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Проявив интерес к употреблению языков в науке или в научном сообществе в целом, удивляешься тому, сколь малое внимание им уделяется. Кажется, что за исключением англо-американского языка, национальные языки, зачастую рассматриваемые в качестве простых инструментов общения, имеют все меньшую возможность выражать себя и развиваться в области научных исследований. Действительно, их прогрессирующая сдача позиций, наблюдаемая как в точных, так и в гуманитарных и общественных науках, отмечена также в других областях общественной жизни, будучи частью намного более широкого, уже породившего немало опасений, процесса.

В связи с этим невольно складывается впечатление, что из происходящего в науке исчезновения языков извлекает выгоду один из них, дабы предстать в качестве так называемого международного языка научного общения, а то и просто - единственного языка науки. Вот почему, отталкиваясь от примера Франции, мы вполне обоснованно рассмотрим подробнее эффекты, вызванные этой любопытной унификацией, а также попытаемся объяснить стратегию ее применения, и то, обогащает она или нет научные исследования. 

Многочисленные эффекты «шагреневой кожи»

Полагая, что изучение места языков в науке ограничивалось давними и малочисленными монографиями, министр культуры Франции поручил Национальному институту демографических исследований (INED) провести масштабный опрос на данную тему при участии самих ученых, будь то их публикации или встречи (международные конгрессы, коллоквиумы и симпозиумы). Первые выводы из опроса-исследования «Elvire» подтверждают, уточняя, уже давно констатируемые недостатки: обращение к использованию английского языка превращается в очевидность. Гуманитарные и общественные науки, история, право, математика кажутся затронутыми в меньшей степени и продолжают сопротивляться, но, тем не менее, процесс англицизации идет. Вне всей богатой и подробной картины этого исследования, которая в скором времени будет представлена, особую тревогу вызывает именно наступательная динамика, выражающаяся в многочисленных эффектах «шагреневой кожи». 

Мнение, согласно которому языком финансов, бизнеса, коммерции, транспорта и туризма является англо-американский язык, довольно легко распространилось и продолжает охватывать мир коммуникаций, международные организации (в том числе ООН, ЮНЕСКО, Европейский союз, Олимпийские игры…), а также мир науки. Мы ждем с нетерпением момент, когда нас попытаются убедить, что языком культуры является англо-американский (раз именно о нем идет речь в начале XXI века) - единственный язык, способный выразить и разнести по свету все научные исследования и культуры (внезапно впавшие в немоту на своих родных языках?) и, соответственно, единственный, способный заставить их вести диалог друг с другом.   

При взгляде на важные этапы мировой истории, когда были задуманы, созданы и распространены без помощи этого чудодейственного языка различные труды, теории, и осуществлены успехи во всех областях, возникает вопрос: Архимед, Аристотель, Эвклид, Галилей, Коперник, Пастер, Кюри, Пуанкаре, Эйнштейн, а также китайские изобретатели, ломбардские банкиры, немецкие философы, венецианские торговцы, арабские ученые, русские математики, японские специалисты по технологиям, великие европейские писатели и множество других по всему миру, находившихся в столь невыгодном положении из-за своего языка, как же им всем удалось? Как им удалось создать теории и заявить о своем интеллекте всему миру? Естественно, можно до бесконечности иронизировать на эту тему.

Сегодня сокращается диапазон плодотворного разнообразия, уступая место двоякому противоречивому явлению – сверхквалификации «лингва франка» и деквалификации других языков, которые оказываются как будто в регионализированном или периферийном положении, что лишает государства-нации и народы части их подчас с большим трудом завоеванной независимости. Таким образом, языки в силу самого своего разнообразия оказываются наказанными и обесславленными в погоне за почестями в науке.

В научном сообществе этот новый курс приводит к тому, что исследователь погружается в состояние инфантилизации (буквально: сложности самовыражения), сопровождающееся установлением языковой цензуры (даже самоцензуры) из-за внушения чувства страха или чувства вины. Принуждение исследователя к использованию только одного языка делается, конечно же, ради его блага - дабы облегчить развитие его карьеры и распространение влияния его мысли. Однако парадоксальным образом, слушая «голос ее хозяина» и незаметно исчезая, эти работы являются малозамечаемыми и малодостоверными, т.к. они ослаблены и растворены в общей массе, оказываясь, в конечном счете, понапрасну недооцененными. Кроме того, в связи с тем, что утилитаристские исследования довлеют над фундаментальными, весь научный процесс подвергается упадку. 

Эффект «шагреневой кожи» поражает также и язык, который словно становится иностранным самому себе, когда имеющиеся у него необходимые выразительные ресурсы предпочитают заменить (чаще всего речь идет о лексических ресурсах, но не только) другим программным обеспечением (англо-американским языком), считающимся более коммуникативным, эффективным и, главное, рентабельным. Таким образом, во Франции теоретическое обогащение словарного запаса, происходящее благодаря кропотливой работе комиссий по терминологии, странным образом сопровождается обеднением на практическом уровне, из-за чего происходит так называемая недостаточная оснащенность языка и проистекающие из нее потери.

Однако сами ученые признают, что качественные работы вначале были написаны на тех языках, которыми исследователи владеют лучше всего и что они представляют незначительный процент от общего количества работ. Знаменитое выражение «publish or perish» (publish in English of course) сводит науку исключительно к публикационной деятельности, к тому же на языке, занимающем исключительное положение по отношению ко всем или почти всем остальным языкам. Хуже того, оценивание этих работ основывается скорее на удобочитаемости исследования, представленного на «лингва франка», нежели на его подлинной убедительности. Таким образом, сами науки, чье применение и развитие подверглось техницизации, а затем оценке в соответствии с их потенциальной, краткосрочной экономической рентабельностью, оказываются лишенными уважения. 

Наконец, в отношении образовательного предложения в области языков, эффект «шагреневой кожи» выражается в том, что оно чаще всего сосредоточено на одном языке, считающимся способным распахнуть двери к мгновенному профессиональному успеху, а также, - в отношении статуса исследователей - в том, что их положение сделалось более шатким в связи с равнением на систему англо-саксонского происхождения «LMD» или на программы типа MBA. Справедливо оплакиваемая проблема малой привлекательности научного образования для школьников, еще больше обострилась из-за перспективы добавления к нему углубленного изучения  «лингва франка», что делает еще более избирательным доступ к данному типу образования. Исходя из этой уверенности, обучение иностранным языкам в британской системе образования приобрело факультативный характер, что выражается в снижении уровня знания родного языка.

Также, постепенный отход от «PhD foreign language requirement» (требования к уровню владения иностранным языком для докторской степени – прим. перев.)  в исследованиях, проведенных в научных дисциплинах, может превратиться для попавших в ловушку единственного языка исследователей - будь они «native speakers» или нет - в путь, ведущий к регрессу. Таким образом, эти явления создают перекосы и неравенство, но могут также иметь непредвиденные эффекты - предупреждающие знаки в отношении тех, кому на руку это превосходство. Недавний опрос, проведенный в Объединенном Королевстве для Академии наук [исследование, проведенное «Rand Europ» в 2009г.] показал, что англоязычный монолингвизм, вместо того, чтобы являться преимуществом, создает трудности для британских исследователей, которые заперты в этой золоченой тюрьме, с уменьшенными перспективами академического и профессионального успеха, как раз потому что их исследования ограничивались только англоязычными ресурсами. 

Кроме того, роль языка в науке, конечно, не может сводиться к простой передаче результатов. В противном случае, использование эсперанто или современной латыни в качестве относительно нейтрального «лингва франка» было бы достаточным. Все эти эффекты заслуживают анализа, но пока исследователь волей-неволей покоряется вопреки всему суровой закономерности: «без англо-американского языка нет спасения».

Common law… common language?

Но что это за закон, который постепенно устанавливается вот уже почти 50 лет? Можно сказать закон, навязанный ситуацией, даже право бесправия, в случае, когда оно действует вопреки основополагающим принципам, применение которых на практике подвергается досадным отклонениям. Действительно, все более способствуя широкому и безальтернативному использованию так называемого единственного языка науки на занятиях, проводимых в университетах, в крупных общественных или частных учебных заведениях, в распространяемых документах, ссылках и цитатах, на последующих экзаменах и в оценках, мы создаем реальную ситуацию, которая на манер принципов «common law» формирует судебную практику типа «это так», основанную на неприкосновенном принципе реальности или фаталистическом, милом энциклопедисту, «так предписано свыше», и все это вопреки национальным и международным законодательствам, при их наличии.

Утверждение, что в отношении языков обычай творит закон, наилучшим образом соотносится с происходящим и посему законам (и властям, их утверждающим) фактически отказывается в какой-либо регулятивной силе. Происходит опасное сползание применения прав, защищающих исследователей к простому выражению их языковых прав, т.е. к осуществлению их права выражаться на своих языках - право, которым запуганные исследователи более не решаться воспользоваться, поддаваясь более-менее добровольной зависимости, принимая унизительные условия англицизации, или, точнее, уступая чарам манящего голоса англоязычного монолингвизма. Разве не говорят «предъявить» или «предъявление» статей? Лучше и не скажешь (!), когда англицизация обретает французские черты, чтобы отклонить «предлагать» или «предложение».

Таким образом, единственный иллюзорный закон якобы сопровождает единственный язык. Является ли эта закономерность результатом демократического выражения реально существующей потребности самих исследователей или же она им навязана… просто-напросто? Петиция, недавно подписанная примерно 10000 исследователей, выступающих за то, чтобы продолжать публиковать результаты своих исследований на французском языке, как раз подчеркивает пагубный аспект навязанного моноязычия. В реальности ни одна общественная или частная научная организация не может воспользоваться особым законным основанием для влияния на использование иного языка, чем тот, что предусмотрен законами данной страны и применяется в отношении всех физических или юридических лиц.  

Нас не перестают убеждать, что в отношении языков всегда прав, даже когда не прав, обычай, и что, в конечном счете, последнее слово остается за ним, но откуда берется такая уверенность? Во Франции указ  Вилле-Котре от 1539г. касался не науки или культуры, но способа свершения правосудия. Что же до статьи II современной Конституции Франции («Язык Республики - французский») и закона от 4 августа 1994г. об употреблении французского языка, то неужели они существуют в сугубо символическом, даже декоративном качестве? Так, руководитель одной из французских бизнес-школ якобы ратует за отмену этого закона, а почему бы заодно не ратовать об отмене статьи II Конституции? В XX веке было вновь подтверждено право народов на независимость, на освобождение от колониального гнета, на «самоопределение», на выбранный ими самими политический режим; неужели в XXI веке им откажут в свободном выборе языкового режима, наилучшим образом приспособленного к их истории и культуре, дабы заменить его моноязычной языковой колонизацией? Принятый в Квебеке закон №101 в свое время имел некоторый успех, будучи поддержанным самими квебекцами. Кириллическая или корейская азбуки являются творением ученых, а не порождением обычая; впоследствии выдающиеся культуры выражали себя через эти азбуки и созданные благодаря им произведения. Если эсперанто не изъявляет желания устанавливать какой-либо обычай, упорно пытаясь вдохновить на создание обширного литературного или научного корпуса, будучи, вероятно, слишком сосредоточенным на задаче практически всеобщей коммуникации, то иврит, напротив, пережил возрождение благодаря лишь простой воле людей.

Разумеется, не стоит недооценивать роль обычая (особенно устного) и языкового окружения в развитии языков, тем не менее, наблюдаемые практики употребления языков не являются неизбежностью. Требования к качеству преподавания языков, к литературным или научным трудам играют основную роль в их общем состоянии. Если именно обычай творит закон, то тогда «common language» становится «common law». Притом что наблюдается относительное сокращение присутствия англо-американского языка на просторах Интернета, он стремится создать очень мощные и прибыльные монополии в цифровой сфере, в списках журналов или в поисковых системах (наподобие «Microsoft», «Google» и т.п.).

Бессильны ли мы повлиять на условия употребления языков в научном сообществе? Законы не представляются эффективными, если только речь идет не об установлении, например, единственного языка для патентов или о сокращении количества неудобных регламентаций. Если эта общепринятая правда была столь очевидна и естественна, зачем же тогда кричать о желании реформировать орфографию и пытаться навязать во Франции и Италии условия обучения, которые будут благоприятны для монолингвизма с английским уклоном? Для того чтобы просто ускорить процесс порабощения и унификации?  

Эффект обычая переоценивает англо-американскую науку, использующую в своих нуждах, при посредничестве языка, исследования, которые в действительности были инициированы и проведены в других странах. Вместо обеспечения равных возможностей для исследователей, он порождает расслоение, искусственные иерархии и дискриминацию. Расценивать язык в качестве инструмента отличия, означает, так сказать, сводить его к состоянию фетишизированной торговой марки. Наконец, он обесценивает другие языки в их историческом и социально-культурном измерениях, и внедряет, по сути, безотчетный досмотр знания. Наука не сможет довольствоваться несправедливым использованием какого-либо единственного языка.

Языки и научные исследования

Пусть использование англо-американского языка считается необходимым в науке, мы с этим легко согласимся и даже сможем этому порадоваться. Но то, что он расценивается в научном сообществе как один и единственный язык общения, на котором создаются ссылки - очень спорно, и способствует некоторой путанице между научными исследованиями и международным обменом их результатами. В научных исследованиях и в языках обозначение и определение сохраняют свою важность (ср. интернационализация, глобализация, мондиализация для американизации). Наднациональный характер, будь он англоязычный, франкоязычный, испаноязычный и т.д., не является синонимом международного. Последний зиждется на соглашениях, конвенциях, хартиях, договорах между двумя или несколькими нациями. Однако наднациональное использование англо-американского, французского (во франкоязычном мире), испанского и других языков вполне реально. 
И также верно, что все языки являются по своей природе международными и многоязычными в том смысле, что в течение своей истории они насыщались словами и тропами, подчас заимствованными у других языков. Однако все же лучше выдумывать, по мере возможности, новые слова на основе отдельно взятого языка. Словесные заимствования, обмены, перемещения между языками хорошо известны, даже если иногда смысл слов претерпевает некоторые изменения (знаменитые «ложные друзья», но вспомним и про существование многочисленных «хороших друзей»), и это в какой-то мере делает языки международными. Явления креолизации могут также возникнуть из-за вариативности обычаев, перенесенных в иной контекст. Слова, заимствованные в большом количестве без адаптации в языковую систему, вместо того чтобы обогащать язык, в силу практической необходимости лишают его стабильности и понятности, а также обесценивают, ослабляют и предают его. Помимо этого, расчленение языка на специализированные языки приводит к гипертехницизации языка, предназначенного для развития технонаук и технических приложений, которые в действительности отдаляют от науки в узком смысле слова. Таким образом, в ущерб фундаментальной науки, первенство будет принадлежать утилитаристским исследованиям. Продуктивизм, который сопровождается многочисленными публикациями, требуемыми для вынесения оценки, способствует нескончаемому круговороту (в соответствии с известным приемом «копировать-вставить») в ущерб продуктивному обдумыванию идей, понятий или новых теорий.
Поскольку часто забывают, что языки – это не только собрание терминов, существительных или глаголов, но также системы с синтаксисом и выражением мысли или воображаемого, жонглирующие конкретным и абстрактным, играющие на полисемии и полифонии слов, на идиоматических выражениях, на всех предоставляемых ими оттенках и тонкостях. Высокие чины от образования уже показали, насколько тревожно, вне всякого вопроса логики, недостаточное для понимания научных формулировок знание языка, вызванное тем, что обиходный язык отдаляется от более абстрактного языка, вроде языка математики. Со своей стороны научные исследования могут обогатить языки и помочь им в поиске точности выражений. Вот лишь один пример:  мы видим, как физика создавалась в тесной связи с языком, примером чему служит так называемый «не-делимый» атом, опровергнутый последующими научными достижениями. «А все-таки она вертится», со своей стороны провозгласил Галилей. За пределами собственно открытия (новый способ читать мир), тогда главным образом ставился вопрос о том, кому принадлежит власть говорить мир. Итак, языки смогут быть поочередно сдерживающей и двигающей силой для науки. Язык является частью науки, он позволяет развивать ее, и переход от одного языка к другому - письменный и устный перевод обогащают науку, даже если подчас они снижают точность коммуникации. Для того чтобы развивать научные исследования и отвечать на их нужды, можно даже придумать новые правила, новые программные обеспечения и новые языки, а не боязливо замыкаться в единственном способе выражения.

Языковое разнообразие отнюдь не обедняет, но обогащает науку. К примеру, нам известно, насколько знание других языков помогло химику Лавуазье в изложении его собственных исследований на французском языке. Ученый уже сам по себе является переводчиком в своей научной области; он исходит из поля знаний, чтобы его возделывать и постоянно расширять его границы, занимая, таким образом, более соответствующую научному духу, более поэтическую позицию. Зато мы можем оценить то, в чем языковая монополия может оказаться ущербной. Завладение всем древним и современным знанием путем насильственного облачения его в эту языковую смирительную рубашку, позволяет обеспечить себе господство и контроль над потоками знания, но также получить из него максимум пользы и выгоды (права и патенты). Обедняя и обесценивая языки, монолингвизм опасным образом посягает на живое, разнообразное культурное наследие.

И несколько ремарок в заключение 

При чтении этих ремарок можно попытаться диагностировать легкий необоснованный бред преследования, дополненный редким высокомерием, проявляющемся в желании оберегать и развивать богатство языков и культур, которые они выражают и отражают. Однако многочисленные статьи уже пестрят метафорами, изобличающими вред, наносимый имперской языковой гегемонией («лиса в курятнике», «троянский конь», «обманка», «капитуляция в чистом поле», «битва и война языков»). Вначале следует рассмотреть данную тему в рамках более широкого демографического контекста, в котором одни народы по своей природе многоязычны, а другие, в т. ч. населяющие предположительно развитые зоны – жертвы неграмотности или малограмотности. Бред мира как раз таки вполне реален.

Если мы сделаем быстрый обзор истории человечества, то констатируем, что народы перемешивались и закреплялись на территориях ради обеспечения своего выживания, что влекло за собой бесчисленные военные конфликты, нацеленные на завоевание новых источников развития и воспроизводства, новых пастбищ, пахотных земель, затем рудников, источников воды и энергии, контроля над проливами и торговыми путями, завоза рабочей силы (рабство и колонии), развития технологий для поднятия промышленной производительности, наконец, укрепления одновременно торговых, культурных, религиозных и политических зон влияния. 

Сегодня стали банальными слова о том, что истинное богатство, полезные ресурсы и энергия содержатся в информации, знаниях и науке: как привлечь серое вещество мозга и как завладеть, и сделать доходным то, что оно производит. Отсюда совершается значительный переворот в традиционной геополитике. Стратегия влияния («soft power») без оружия и законов, основанная на простом неконтролируемом распространении эксклюзивных  нанотехнологий (и о, как прибылен в настоящее время англо-американский язык!) пытается навязать использование в науке ограничивающего монолингвизма, который будет «принят» то ли из-за интереса или конформизма, то ли из-за пособнической покорности, или даже из-за фетишизма, во всяком случае, с горьким чувством бессилия. В этом случае возникает опасность конфискации знания или его сдвига в сторону рентабельности, в пользу нескольких рантье от науки, что вновь ставит под угрозу распространение и развитие знаний и культур.

Идет ли речь о том, чтобы сделать из обладающей богатым научным и языковым наследием Европы, приложение к США или их филиал? Это сказано безо всякой злобы по отношению к английскому языку – языку невероятной красоты… как и все остальные языки. Пущены в ход средства, действия для поддержки мультилингвизма через письменный и устный перевод, и более того, для продвижения плюрилингвизма и взаимопонимания. Хотелось бы, чтобы языки и научные исследования, прежде всего, были  бы поставлены на службу именно такой «smart power».

Ведь в противовес типичным службам или материальным благам, или этой другой нанотехнологии, зовущейся деньгами или монетами, с языками постоянно обогащаешься и никогда не обеднеешь. И если беднеешь с навязанным монолингвизмом, которому следует ответственно противостоять, то всегда обогащаешься через свободно выбранный плюрилингвизм. Это причина, по которой, вместо унификации, можно открыть для «libido sciendi» более интенсивные и насыщенные пути, и вернуть языковой политике властолюбие, в высшей степени ей не достающего. Необходимо расценивать языки не как простые инструменты общения, продукты и марки, посредством которых можно будет коммерциализировать и язык, и науку, но как подлинные культурные сокровища. Языкам всегда есть что сказать нам и чему научить нас: они обогащают научные произведения и работы, которые в свою очередь возвышают языки. Они заслуживают большего уважения, доверия, благодарности и восхищения. В этом смысле, действовать на благо языков и научных исследований, было бы, цитируя Поля Валери, наименьшей «учтивостью ума».

٭٭٭
� Уполномоченный Генеральной делегации по французскому языку и языкам Франции. Статья опубликована научно-исследовательской группой по развитию общественных наук «Gerdes» в «Европейском вестнике общественных наук».





