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Convenţia asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale, cea mai recentă dintre convenţiile adoptate de către UNESCO în domeniul diversităţii culturale
, se deosebeşte de convenţiile precedente
 prin faptul că ea este interesată nu numai de manifestările din trecut ale creativităţii culturale, dar şi de însăşi exercitarea acestei creativităţi în prezent. Domeniul de acţiune al Convenţiei, aşa cum este el definit la articolul 3, este clar: „Prezenta Convenţie se aplică politicilor şi măsurilor adoptate de către Părţi în ceea ce priveşte protecţia şi promovarea diversităţii expresiilor culturale”. Sintagma „expresii culturale”, aşa cum este cuprinsă în Convenţie, trimite la expresii „care rezultă din creativitatea indivizilor, grupurilor şi societăţilor, şi care au un conţinut cultural”; ele se materializează şi se transmit în mare parte prin producerea, difuzarea şi distribuirea de activităţi, bunuri şi servicii culturale
. Ca urmare a producerii constante de activităţi, bunuri şi servicii culturale, culturile se adaptează schimbărilor interne şi externe ale mediului lor înconjurător şi se perpetuează. Dimpotrivă, orice cultură care încetează să mai producă, să difuzeze şi să distribuie activităţi, bunuri şi servicii culturale care exprimă identitatea sa, riscă să nu mai evolueze şi cu timpul să dispară. 

Constatăm că politicile şi măsurile culturale joacă un rol crucial în protecţia şi promovarea expresiilor culturale. Ţările dezvoltate au înţeles bine acest lucru şi marea lor majoritate au pus în practică un ansamblu elaborat de politici şi măsuri culturale care să răspundă în mare măsură acestor nevoi. Şi ţările în curs de dezvoltare au politici şi măsuri culturale, dar ele sunt în general mult mai puţin elaborate şi punerea lor în aplicare are adesea de suferit din cauza lipsei de mijloace materiale. În acest context, Fondul reprezintă unul din mijloacele concrete pentru a le ajuta şi includerea sa în Convenţie vrea să atragă atenţia asupra faptului că nu putem avea acolo o adevărată diversitate a expresiilor culturale, şi plecând de la diversitatea culturală, că unele Părţi, din lipsă de mijloace financiare, nu pot crea pe teritoriul lor un mediu care să încurajeze indivizii şi grupurile sociale să-şi creeze, să producă, să difuzeze şi să distribuie propriile lor expresii culturale şi să aibă acces la ele. 

1 − Dispoziţiile Convenţiei în legătură cu Fondul

Dispoziţia fundamentală este articolul 18 care se referă la crearea şi funcţionarea acestuia din urmă. Astfel, putem citi: 

1. Se creează un Fond internaţional pentru diversitate culturală, denumit în continuare „Fondul”. 

2. Fondul este constitut ca fond de depozit, conform Regulamentului financiar al UNESCO. 

3. Resursele Fondului  constau în: 

(a) contribuţiile voluntare ale Părţilor; 

(b) fondurile alocate cu acest scop de către Conferinţa generală a UNESCO; 

(c) vărsăminte, donaţii sau legate care vor putea fi făcute de către alte state, organizaţii şi programe din sistemul Naţiunilor Unite, alte organizaţii regionale sau internaţionale, organisme publice sau private, persoane fizice; 

(d) orice dobânzi produse de resursele Fondului; 

(e) fonduri rezultate din colectele şi încasările obţinute în urma manifestărilor organizate în beneficiul Fondului; 

(f) orice alte resurse autorizate de regulamentul Fondului. 

4. Folosirea resurselor Fondului este stabilită de către Comitetul interguvernamental pe baza îndrumărilor stabilite de Conferinţa Părţilor după cum reiese din articolul 22. 

5. Comitetul interguvernamental poate accepta contribuţii şi alte forme de asistenţă cu scopuri generale sau specifice în funcţie de proiectele stabilite, cu condiţia ca aceste proiecte să fi fost aprobate de Comitet.

6. Contribuţiile Fondului nu pot fi însoţite de nici o condiţie politică, economică sau de altă natură care să fie incompatibilă cu obiectivele prezentei Convenţii. 

7. Părţile depun eforturi să ofere în mod regulat contribuţii voluntare pentru realizarea prezentei Convenţii. 

Cu excepţia regulilor referitoare la finanţare, articolul 18 este o replică cvasi-integrală la articolul 25 al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial din 2003 şi a articolului 15 al Convenţiei asupra protecţiei patrimoniului mondial, cultural şi natural din 1972. Pare deci indicat să se ţină cont de experienţa dobândită prin punerea în practică a acestor două dispoziţii pentru a stabili conduita ce se va adopta în vederea punerii în practică a articolului 18. Totuşi, în ceea ce priveşte finanţarea Fondului, diferenţa este majoră: Părţile, în cazul Convenţiei asupra salvgardării şi promovării diversităţii expresiilor culturale, nu au obligaţia de a contribui la realizarea Fondului, în timp ce în cazul celorlalte două Convenţii a fost aleasă o soluţie contrară. Vom reveni asupra implicaţiilor acestei diferenţe de abordare atunci când vom analiza mai detaliat problema finanţării Fondului. 

Pe de altă parte, articolul 18 face parte dintr-un ansamblu de dispoziţii (articolele 14−18) care interesează în special ţările în curs de dezvoltare. De fapt, Fondul este menţionat pentru prima dată în Convenţie la articolul 14, care propune diverse mijloace ce să favorizeze apariţia unui sector cultural dinamic în ţările în curs de dezvoltare. În ultimul paragraf al articolului aflat în discuţie, menţiunea referitoare la Fond ca mijloc de susţinere financiară sugerează o utilizare a acestuia în strânsă legătură cu mijloacele de acţiune prevăzute în paragrafele precedente, care tratează într-o manieră generală consolidarea industriilor culturale în ţările în curs de dezvoltare, consolidarea capacităţilor prin schimb de informaţii, de experienţă şi, în sfârşit, transferul de tehnologii şi de competenţe. O altă utilizare ar putea fi aceea de a sprijini dezvoltarea parteneriatelor menţionate la articolul 15. Oricum, trebuie să fie clar în acest ultim caz că hotărârea de a sprijini sau nu anumite parteneriate aparţine în exclusivitate Comitetului interguvernamental. Articolul 18 al Convenţiei, la paragraful 4, precizează într-adevăr că, pe baza orientărilor precizate de către Conferinţa Părţilor, Comitetul interguvernamental hotărăşte utilizarea resurselor Fondului. Controlul pe care îl exercită acesta este important pentru că parteneriatele, după cum se prevede în Convenţie, trebuie să pună accent, ca răspuns la nevoile concrete ale ţărilor în curs de dezvoltare, „pe dezvoltarea infrastructurilor, a resurselor umane şi a politicilor, cât şi pe schimburi de activităţi, bunuri şi servicii culturale”. 

Cum Conferinţa Părţilor nu se reuneşte în sesiune ordinară decât o dată la doi ani, era necesar ca aceasta să stabilească cât mai repede care sunt orientările Fondului, pentru ca Părţile să aibă o imagine concretă asupra rolului pe care acesta va trebui să îl joace. Într-adevăr, în lipsa precizărilor pe acest subiect, este foarte posibil ca unele dintre Părţi să întârzie pur şi simplu cu luarea deciziei de a contribui la Fond; şi cu cât contribuţiile Părţilor vor veni cu întârziere, cu atât va fi mai dificil pentru Comitetul interguvernamental să distribuie resursele necesare pentru a răspunde celor mai urgente nevoi. Momentan, India şi Canada sunt singurele ţări care şi-au anunţat în mod oficial intenţia de a contribui financiar la Fond; India chiar a hotărât să contribuie cu 1% din contribuţia sa la bugetul ordinar al UNESCO
. 

În termenii articolului 18.2, ansamblul contribuţiilor şi al altor forme de asistenţă vărsate în Fond sunt administrate ca fonduri de depozit, în conformitate cu Regulamentul financiar al UNESCO. Acest regulament prevede la articolul 6 următoarele: 

Autoritatea competentă trebuie să stabilească într-un mod clar obiectul şi condiţiile constituirii fiecărui fond de depozit, a fiecărui cont de rezervă şi a fiecărui cont special. Directorul general poate, dacă este necesar, în funcţie de scopul unui fond de depozit, a unui cont de rezervă sau a unui cont special, să stabilească un regulament financiar special privind gestionarea fondului sau a contului respectiv; el raportează Consiliului executiv, care, dacă este necesar, va formula, la solicitarea acestuia, recomandări privind acest subiect. Cu excepţia dispoziţiilor contrare, aceste fonduri şi conturi sunt administrate conform actualului Regulament financiar
.

În cazul Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, conform articolului 26.1, Adunarea generală a Statelor participante a adoptat, la prima sa şedinţă din iunie 2006, o rezoluţie prin care a hotărât ca procentajul contribuţiei Statelor participante la acest Fond să fie de 1% din contribuţia lor la bugetul ordinar al UNESCO pentru perioada care urmează intrării în vigoare a Convenţiei, 20 aprilie 2006, până în decembrie 2007
. Se pare că majoritatea statelor participante şi-au adus atunci contribuţia la acest Fond, dar nu se cunoaşte valoarea exactă a acesteia. În principiu, dacă toate Statele ar contribui cu 1% din contribuţia lor la bugetul ordinar al UNESCO, ar trebui să fie adunaţi circa 1,3 milioane de dolari. În martie 2007, Directorul general nu stabilise niciun regulament financiar privind în mod special Fondul, iar Conferinţa Părţilor nu discutase încă destinaţia Fondului. Va trebui deci să aşteptăm o a doua reuniune a acesteia pentru a afla ceva despre acest subiect şi până când Comitetul interguvernamental va putea să analizeze utilizarea resurselor acestuia. Totuşi, în afară de contribuţia lor obişnuită, Statele pot vărsa şi contribuţii voluntare şi în decembrie 2006 patru Părţi au profitat de această posibilitate pentru a încheia cu UNESCO acorduri privind crearea de fonduri de depozit (Italia, Japonia, Norvegia, Republica Coreea
).

În cazul Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural şi natural, a fost aprobat un regulament financiar special, numit „Regulament financiar al Fondului patrimoniului mondial”
. Dacă lăsăm la o parte dispoziţiile finale ale regulamentului aflat în discuţie, care au un caracter statutar, cât şi dispoziţia referitoare la resursele Fondului, care nu face decât să reia termenii Convenţiei asupra acestui subiect, principala dispoziţie pe care o găsim în acest text se referă la destinaţia resurselor. Această dispoziţie, care stabileşte într-o oarecare măsură orientările Fondului, enumeră la paragraful 1 câteva activităţi susceptibile de a fi luate în considerare în ceea ce priveşte destinaţia resurselor Fondului. Iată această dispoziţie:

4. Cheltuieli

4.1 Resursele Fondului nu pot fi destinate decât activităţilor stabilite de către Comitetul patrimoniului mondial, care pot lua următoarele forme: 

(a) studii asupra problemelor artistice, ştiinţifice şi tehnice pe care le pun protecţia, conservarea, punerea în valoare şi reanimarea patrimoniului cultural şi natural, aşa cum este el definit de către Convenţie;

(b) punerea la dispoziţie de experţi, de tehnicieni şi mână de lucru calificată pentru a se asigura buna executare a proiectului aprobat; 

(c) formarea de specialişti de toate nivelurile în domeniul identificării, protecţiei, conservării, punerii în valoare şi reanimării patrimoniului cultural şi natural; 

(d) furnizarea echipamentului pe care Statul interesat nu îl are sau nu este în măsură să îl dobândească; 

(e) împrumuturi cu dobândă mică sau fără dobândă, care ar putea fi rambursate pe termen lung; 

(f) concesionarea, în cazuri excepţionale şi în mod special justificate, de subvenţii nerambursabile. 

În mod evident, o asemenea dispoziţie nu poate fi transpusă astfel în cadrul Fondului pentru diversitate culturală. Dar o dispoziţie de acelaşi tip ar putea destul de uşor să fie redactată plecând de la dispoziţiile pertinente ale Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale. Astfel, subparagraful (a) al articolului 4.1 ar putea, în această ultimă convenţie, să trimită la studii privind problemele concrete pe care le pun protecţia şi promovarea expresiei culturale pe teritoriul Părţilor, inclusiv studii privind infrastructurile, politicile şi acţiunile importante în materie de creare, producere, difuzare şi distribuire de activităţi, bunuri şi servicii culturale şi care identifică nevoile cele mai urgente în diverse domenii ale expresiei culturale. În ceea ce priveşte alte paragrafe ale articolului 4.1, care se referă între altele la „punerea la dispoziţie de experţi, tehnicieni şi mână de lucru calificată”, la „formarea de specialişti de toate nivelurile”, la „furnizarea de echipament” etc., ar fi de asemenea uşor să fie adaptate la preocupările Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale. Citind diferite criterii enunţate la articolul 4.1, constatăm că intervenţia în favoarea ţărilor în curs de dezvoltare, la Fondul mondial privind patrimoniul, presupune o implicare concretă a ţărilor aflate în discuţie în dezvoltarea infrastructurilor, a politicilor şi resurselor umane, în lipsa căreia acţiunea Fondului riscă să fie ineficientă. Considerăm că ar trebui să fie la fel şi în cazul Fondului internaţional pentru diversitate culturală. 

Paragraful 5 al articolului 18 precizează că este în sarcina Comitetului interguvernamental să accepte contribuţiile şi alte forme de asistenţă cu scopuri generale sau specifice, raportate la anumite proiecte, cu condiţia ca aceste proiecte să fi fost aprobate de el. Motivele susceptibile să aducă refuzul aprobării din partea Comitetului interguvernamental sunt cele menţionate la paragraful 6 al articolului 18, şi anume faptul că o contribuţie însoţită de condiţii politice, economice sau altele ar fi incompatibilă cu obiectivele Convenţiei. Această dispoziţie merge mai departe decât corespondenta sa din Convenţia asupra protecţiei patrimoniului mondial, cultural şi natural din 1972 care se limitează la a afirma că aportul la fond nu poate fi însoţit de nici o condiţie politică, dar este identică cu dispoziţia corespondentă din Convenţia pentru salvarea patrimoniului cultural imaterial. Rămâne de văzut cum vor fi interpretate în realitate aceste considerente destul de generale de către Comitetul interguvernamental. Dar cum paragraful 6 al articolului 18 se vrea întâi şi întâi un avertisment, putem crede că acest Comitet nu va interveni foarte des pe acest subiect. 

2 − Finanţarea Fondului

În articolul 18.3 sunt menţionate explicit şase mijloace de finanţare a Fondului, mijloace pe care trebuie să le examinăm îndeaproape pentru a vedea cum pot fi ele făcute operaţionale pentru punerea în practică a Convenţiei. Ne vom opri asupra fiecăruia dintre ele. 

a) Contribuţiile voluntare ale Părţilor

După negocierea Convenţiei, a avut loc o dezbatere destul de vie privind caracterul obligatoriu sau facultativ al contribuţiilor Părţilor la Fond. Dezbaterea a fost rezolvată în cele din urmă în favoarea celei de a doua ipoteze, şi anume a contribuţiei voluntare, dar cu adăugarea unei dispoziţii pe care o regăsim la paragraful 7 al articolului 18: „Părţile se angajează să verse în mod regulat contribuţii voluntare pentru punerea în aplicare a prezentei Convenţii”. Verbul „se angajează” este folosit în această ultimă dispoziţie cu sensul de „se străduieşte”, „îşi dă silinţa” sau „depune eforturi”. Putem deci vorbi mai curând de o obligaţie la „orice eforturi”, care trebuie să fie îndeplinită cu bună credinţă, decât de un angajament strict. Această obligaţie este ea însăşi calificată prin adăugarea expresiei „în mod regulat” care lasă să se subînţeleagă că obligaţia nu va fi îndeplinită prin vărsarea unei contribuţii unice şi definitive. Sensul său exact nu este totuşi evident. Într-adevăr, această ultimă expresie pare a fi împrumutată direct din articolul 26.4 al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial care reia în esenţă textul articolului 16.4 al Convenţiei asupra patrimoniului mondial, cultural şi natural. Dar pentru a înţelege sensul articolului 26.4, trebuie să ne oprim puţin asupra celorlalte paragrafe ale articolului 26. Articolul 26 (1) prevede mai întâi cele ce urmează: 

1. Sub rezerva oricărei contribuţii voluntare suplimentare, Statele părţi la prezenta Convenţie se angajează să verse la Fond, cel puţin o dată la doi ani, o contribuţie a cărei valoare, calculată după un procentaj uniform aplicat tuturor statelor, va fi stabilită de către Adunarea generală. Această decizie a Adunării generale va fi luată de către majoritatea Statelor părţi prezente şi cu drept de vot care nu au făcut declaraţia de la paragraful 2 al acestui articol. În niciun caz, această contribuţie nu va putea depăşi 1% din contribuţia Statului parte la bugetul ordinar al UNESCO. 

Totuşi, paragrafele 2 şi 4 ale articolului 26 vin să modifice această obligaţie: 

2. Cu toate acestea, orice Stat vizat la articolul 32 sau la articolul 33 al prezentei Convenţii poate, în momentul depunerii instrumentelor sale de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de adeziune, să declare că nu se simte obligat faţă de dispoziţiile paragrafului 1 al prezentului articol. 

3. Un stat parte la prezenta Convenţie, care a făcut declaraţia vizată la paragraful 2 a acestui articol, se va strădui să retragă declaraţia menţionată furnizând notificarea Directorului general al UNESCO. Totuşi, retragerea declaraţiei nu va avea niciun efect asupra contribuţiei datorate de către acest Stat decât începând cu data de deschidere a următoarei sesiuni a Adunării generale. 

4. Pentru ca acest Comitet să poată organiza într-un mod eficient operaţiunile sale, contribuţiile Statelor părţi la prezenta Convenţie care au făcut declaraţia de la paragraful 2 al articolului de faţă trebuie să fie vărsate în mod regulat, cel puţin o dată la doi ani, şi ar trebui să se apropie cât mai mult posibil de contribuţiile pe care ar fi trebuit să le verse dacă ar fi fost obligate de către dispoziţiile paragrafului 1 al articolului de faţă. 

În urma lecturii acestor paragrafe, am putea să ne gândim că soluţia adoptată în cadrul Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial în ceea ce priveşte contribuţia părţilor la finanţarea Fondului nu este foarte diferită de cea adoptată în Convenţia asupra protecţiei şi promovarea diversităţii expresiilor culturale. În prima, Părţile se angajează să verse la Fond, cel puţin o dată la doi ani, o contribuţie a cărei sumă totală, calculată în funcţie de un procentaj egal pentru toate Statele, va fi hotărât de către Adunarea generală, cu excepţia situaţiei în care, în momentul depunerii instrumentului lor de ratificare, ele declară că nu mai vor să participe la această îndatorire; în a doua Convenţie, ele nu sunt obligate în mod categoric la depunerea unei contribuţii, totuşi se angajează să o facă în mod constant în măsura posibilităţilor. Cu toate acestea, în realitate aceste soluţii se îndepărtează destul de mult de la faptul că practic fiecare Stat parte la Convenţia din 2003 nu a făcut declaraţia de la paragraful 2 al articolului
. Totuşi, din textul articolului 26.4 reiese că dacă Statele parte optează pentru contribuţii voluntare mai mult decât pentru unele obligatorii, ar trebui, pentru a permite Fondului să-şi planifice operaţiunile, să verse contribuţii în mod constant, cel puţin o dată la doi ani, suma acestora apropiindu-se pe cât posibil de contribuţiile obligatorii solicitate. În măsura în care articolul 18, paragraful 7, al Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale se inspiră din articolul 26, paragraful 4, al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, putem să considerăm că expresia „în mod constant” semnifică aproximativ „cel puţin o dată la doi ani”. 

Opţiunea de a nu recurge la o contribuţie obligatorie a Părţilor pentru finanţarea Fondului prevăzut în Convenţia asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale din 2005 determină inevitabil apariţia câtorva inconveniente pe care trebuie să le luăm în considerare dacă nu vrem ca însăşi misiunea Fondului să fie compromisă. Un prim inconvenient, foarte serios, constă în incertitudinea clară privind finanţarea în mod regulat a Fondului şi dificultatea consecventă de a dezvolta o abordare structurată pe termen scurt şi mediu în vederea venirii în ajutorul ţărilor în curs de dezvoltare. Pentru a remedia această situaţie, va trebui făcut un efort nu doar pentru a face ca un număr cât mai mare din Părţi să contribuie la Fond „în mod regulat”, ci şi pentru a stabili strategii alternative de finanţare plecând de la alte moduri de finanţare a Fondului menţionate în articolul 18. Dar pentru aceasta este necesar să se acorde o atenţie activă şi susţinută problemei finanţării. Considerăm că cea mai bună modalitate de a face aceasta este de a organiza, în cadrul Comitetului interguvernamental, un grup care să se ocupe în mod permanent de finanţarea Fondului, grup care ar fi constituit dintr-un număr mic de state şi care ar avea misiunea de a urmări evoluţia Fondului şi de a propune soluţii pentru dezvoltarea acestuia. 

Un al doilea inconvenient, mai puţin evident la o primă vedere, totuşi foarte real, constă în posibilitatea ca Părţile care acceptă să contribuie la acest Fond să profite de faptul că este voluntară contribuţia lor şi să o verse pe o bază bilaterală, adică printr-un acord separat cu UNESCO, decât pe o bază multilaterală, vărsând la Fond contribuţii nedestinate unor scopuri specifice. Experienţa dobândită în cadrul Fondului mondial al patrimoniului arată că aici este vorba de o ipoteză care nu poate fi înlăturată. Într-adevăr, în acest ultim caz, a fost făcută foarte devreme o distincţie netă între fondul general în legătură cu activităţile programului stabilite de către Comitetul patrimoniului mondial, care este constituit plecând de la contribuţii obligatorii ale Statelor parte, dar şi de la contribuţii voluntare nealocate unui scop specific, vărsate de către unele State parte, şi din fonduri de depozit vărsate de către unele State parte pentru nişte obiective bine stabilite. De exemplu, în darea de seamă asupra veniturilor şi cheltuielilor Fondului mondial al patrimoniului pentru perioada 1 ianuarie − 31 decembrie 2005, veniturile de 6.197.943 $ US, incluzând contribuţiile obligatorii (3.674.526 $ US) şi contribuţiile voluntare nealocate (2.523.417 $ US) sunt dirijate către activităţile programului stabilite de Comitetul patrimoniului mondial, iar venituri de 1.696,636 $ US sunt atribuite, într-o coloană separată, activităţilor stabilite de către Statele donatoare
. Dacă luăm în considerare importanţa relativă a contribuţiilor voluntare nealocate şi a celor voluntare alocate, constatăm că ultimele se apropie ca importanţă destul de mult de primele. În cadrul unui Fond care este alimentat în primul rând cu contribuţiile obligatorii ale membrilor săi, aceasta nu ameninţă serios integritatea programului stabilit de către Comitetul responsabil. Dar în cadrul unui fond precum Fondul internaţional pentru diversitate culturală, care trebuie să se bazeze doar pe generozitatea membrilor săi, acest lucru este mai problematic. Dacă abordarea bilaterală ar trebui să aibă câştig de cauză în finanţarea Fondului internaţional pentru diversitate culturală, riscăm să ne regăsim în faţa unei multiplicări de proiecte disparate aplicabile doar unor ţări fără o strategie globală pentru a răspunde nevoilor ansamblului ţărilor în curs de dezvoltare. Dar şi aici este loc de reflecţie privind un eventual grup de lucru permanent privind finanţarea Fondului. 

b) Fondurile alocate de Conferinţa generală a UNESCO

Trebuie să înţelegem că aici este vorba de sume de bani pe care Conferinţa generală ar putea să le aloce pentru realizarea Convenţiei dar mai degrabă de o contribuţie directă a acesteia la fondul internaţional pentru diversitate culturală plecând de la programul său obişnuit. Din nefericire, nu deţinem informaţii precise care să ne permită să urmărim în ce măsură Conferinţa generală a procedat deja în trecut la astfel de alocări de fonduri în cazul Convenţiei asupra protecţiei patrimoniului mondial, cultural şi natural sau al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial. Cel mult, putem ţine cont, plecând de la notele inserate în documentele financiare ale Fondului patrimoniului material pentru cei doi ani care se împlinesc la 31 decembrie 2005, de serviciile furnizate gratuit, în cadrul Programului legal al UNESCO, pentru Secretariatul Fondului mondial al patrimoniului, servicii evaluate la 5.625.030 $ US. Trebuie să vedem aici o contribuţie care se încadrează în expresia „fonduri alocate de către Conferinţa generală”? Ni se pare îndoielnic, în măsura în care nu există transfer de fonduri în această calitate. Acestea fiind spuse, menţionarea acestei modalităţi specifice de finanţare la articolul 18 al Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale din 2005, cât şi la articolul 25 al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial din 2003, dă de înţeles că alocarea de fonduri de către Conferinţa generală este o practică deja folosită în trecut, sau cel puţin o practică posibilă. În orice caz, ar fi cazul să se analizeze în continuare această modalitate de finanţare. 

c) Vărsămintele, donaţii sau legate pe care vor putea să le facă alte State, organizaţii şi programe ale Naţiunilor Unite, alte organizaţii regionale sau internaţionale, şi programe publice sau private ori persoane fizice. 

Această dispoziţie deschide calea unor surse de finanţare foarte diversificate care sunt regrupate în cinci categorii distincte. Prima categorie este cea a „altor State”, adică a Statelor care nu fac parte din Convenţie. Anumite State, nu foarte multe, vor refuza în mod sistematic să ratifice această dispoziţie pentru că ele nu sunt de acord cu însăşi Convenţia. Însă alte state, care încă nu au ratificat-o din diverse motive care nu au legătură cu conţinutul Convenţiei, ar putea dori să aducă spijinul lor financiar Fondului. 

A doua categorie priveşte organizaţiile şi programele sistemului Naţiunilor Unite. O simplă privire asupra indicelui organizaţiilor şi programelor sistemului Naţiunilor Unite ajunge pentru a ne da seama de numărul mare al acestora
. Dar în afară de UNESCO, nici una dintre acestea nu are ca interes principal cultura. Câteva organizaţii care vizează în mod special dezvoltarea se interesează cu orice preţ de cultură; aşa sunt Banca mondială şi Programul Naţiunilor Unite pentru comerţ şi dezvoltare (PNUD), şi ar putea să se concentreze asupra venirii în ajutorul Fondului internaţional pentru diversitate culturală. Şi o organizaţie precum Conferiţa Naţiunilor Unite pentru comerţ şi dezvoltare (CNUCD) ar putea să facă acest lucru. În noiembrie 2002, această din urmă a organizat, în cooperare cu UNESCO, o reuniune a experţilor în servicii audiovizuale în vederea ameliorării participării ţărilor în curs de dezvoltare în acest domeniu
 şi în 2004 ea a fost invitată de către Directorul general al UNESCO să se pronunţe asupra proiectului unei convenţii internaţionale privind diversitatea culturală
. 

A treia categorie, cea a organizaţiilor regionale sau internaţionale, este foarte vastă şi oferă un potenţial important în ceea ce priveşte finanţarea Fondului. Organizaţiile cele mai susceptibile de a o face sunt, bineînţeles, cele care acţionează în mod activ în domeniul culturii. De exemplu, pe plan internaţional, este cazul Organizaţiei interguvernamentale a Francofoniei care a sprijinit în mod activ demersul care a dus la adoptarea Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale. Şi alte organizaţii, precum Consiliul Europei, care a fost prima organizaţie internaţională ce a adoptat o declaraţie privind diversitatea culturală, Uniunea Europeană, care s-a implicat activ în negocierea Convenţiei şi a ratificat-o, sau Convenio Andres Bello din America latină care grupează mai multe state în jurul unor teme asemănătoare celor susţinute de UNESCO, ar putea să-şi arate interesul pentru susţinerea Fondului internaţional pentru diversitate culturală. La fel şi în cazul băncilor regionale de dezvoltare precum Banca interamericană de dezvoltare, Banca asiatică de dezvoltare, şi Banca africană de dezvoltare, care nu pot ignora aportul dezvoltării culturale la dezvoltarea economică. 

A patra categorie este cea a organismelor publice sau private. Aici este vorba de o categorie destul de mare ale cărei limite nu sunt precizate. Fiind vorba de organisme publice, acestea sunt foarte numeroase în cea mai mare parte a Statelor, dar şi pe plan internaţional, chiar dacă ne referim doar la cele din domeniile culturii şi dezvoltării. Chiar şi conceptul de organism public poate duce la diferite interpretări. Trebuie să includem aici guvernele infranaţionale? În lipsa unui concept mai adecvat articolului 18.3, probabil că da. Răspunsul la întrebare nu este lipsit de importanţă, pentru că mai multe din aceste guverne infranaţionale, precum cele din Quebec, Catalonia, al Comunităţii franceze din Belgia, Bavaria etc., au politici culturale foarte elaborate şi ar putea fi interesate să contribuie la Fondul internaţional pentru diversitate culturală. În ceea ce priveşte organismele private, ne vom limita să menţionăm aici ca sursă posibilă de finanţare marile fundaţii private, adesea active în domeniul cultural. Trebuie să consemnăm că, în cazul Convenţiei privind protecţia patrimoniului mondial, cultural şi natural, există o dispoziţie, la articolul 17, care recomandă ca Statele părţi la această Convenţie „să prevadă sau să favorizeze crearea de fundaţii sau de asociaţii naţionale publice care să aibă ca scop încurajarea de donaţii pentru protecţia patrimoniului cultural şi natural”. 

A cincea şi ultima categorie este cea a persoanelor fizice. Donaţiile şi legatele în domeniul culturii din partea persoanelor fizice se practică de multă vreme şi continuă să joace un rol important în mai multe ţări. Dar în zilele noastre, putând fi adesea în legătură cu obţinerea unor avantaje în plan fiscal, ele sunt rareori făcute în afara cadrului naţional. Ceea ce nu ar trebui să ne împiedice să analizăm mai detaliat această ipoteză. 

d) Orice dobândă obţinută din resursele Fondului 

În baza articolului 9 al Regulamentului financiar al UNESCO, Directorul general plasează pe termen scurt, dacă este cazul pe termen lung, fondurile care nu sunt necesare pentru a face faţă necesităţilor imediate şi veniturile provenind din plasamente sunt destinate aşa cum prevăd regulile privitoare la fiecare fond sau cont. Bineînţeles că importanţa acestei surse de venit depinde de importanţa fondurilor care încă nu au fost folosite. În Fondul mondial al patrimoniului, pentru perioada 1 ianuarie 2004 − 31 decembrie 2005, dobânzile provenind din plasamente s-au ridicat la suma de 203.474 $, ceea ce nu este deloc neglijabil pentru un fond ale cărui venituri pentru aceeaşi perioadă s-au ridicat la suma de 6.197.943 $. Totuşi, în cazul Fondului internaţional pentru diversitate culturală, absenţa contribuţiilor obligatorii care să-l alimenteze în mod recurent ar putea avea un impact negativ asupra veniturilor provenite din dobânzi, doar dacă nu se decide ca o parte a contribuţiilor voluntare, a vărsămintelor, donaţiilor sau legatelor vărsate la Fond să fie capitalizate în scopul producerii de venituri recurente. 

e) Produsul colectelor şi al încasărilor obţinute în urma manifestărilor organizate în beneficiul Fondului 

Articolul 18.3 (e) reproduce cuvânt cu cuvânt textul articolului 25.3 (e) al Convenţiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, cât şi pe cel al articolului 15.3 d al Convenţiei privind patrimoniul mondial, cultural şi material. Totuşi, regăsim în aceste două ultime convenţii o altă dispoziţie care nu este prezentă în Convenţia asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale, şi anume:

Statele părţi vor contribui, în măsura posibilităţii, la campaniile internaţionale de colectare organizate sub auspiciile UNESCO în beneficiul Fondului
.

Este dificil să spunem în ce măsură şi cu ce frecvenţă au putut fi organizate astfel de colecte în trecut. Dar poate că aceasta este o pistă care ar putea fi analizată mai atent în vederea finanţării Fondului internaţional pentru diversitate culturală. 

Referirea explicită la „sumele încasate în urma manifestărilor organizate în beneficiul Fondului”, sugerată pe de altă parte, în contextul particular al Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale, organizarea de evenimente culturale în colaborare cu însişi creatorii culturali, atât pe plan naţional, cât şi pe plan internaţional. Pe plan naţional, ne putem gândi, de exemplu, la organizarea de concerte de binefacere care ar putea fi înregistrate „live” şi prezentate apoi sub formă de CD-uri, ale căror drepturi să meargă în contul Fontului. Prin creşterea numărului evenimentelor de acest fel, am putea chiar să prevedem punerea în circulaţie, pe plan internaţional, a unor colecţii de CD-uri de „muzici de pe glob”, tot în beneficiul Fondului. Iniţiative asemănătoare ar putea fi luate în alte domenii ale creaţiei culturale (de exemplu sub formă de DVD) şi cu ocazia marilor evenimente, precum festivalurile. Ideea ar fi ca însişi creatorii, şi în general societatea civilă, să se implice în mod activ în finanţarea Fondului. 

f) Alte resurse autorizate de către regulamentul Fondului

Această dispoziţie reziduară deschide calea către alte surse de finanţare decât cele menţionate la alineatele precedente ale articolului 28.3. Aici ne putem gândi la preţuri cu cotă mică de profit sau fără profit şi la subvenţiile menţionate la articolul 4.1 al Regulamentului financiar al Fondului patrimoniului mondial. Totuşi, articolul 18.3 face ca acceptarea acestor alte surse de finanţare să fie condiţionată de conformarea la regulamentul Fondului. Această ultimă cerinţă trimite, într-adevăr, la cererile de conformare prevăzute la paragraful 6 al articolului 18 (absenţa condiţionării politice, economice etc.). 

Putem constata deci că există diferite căi pentru a asigura Fondului o finanţare adecvată şi constantă. Dar misiunea de a convinge eventualii donatori nu va fi uşoară şi va trebui făcut un efort deosebit pentru a explica concret beneficiile aşteptate de la Convenţia asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale. 

CONCLUZII

Crearea Fondului internaţional pentru diversitate culturală în cadrul Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale a rezultat în urma unei cereri insistente a ţărilor în curs de dezvoltare care nu vor ca diversitatea expresiilor culturale să se limiteze concret la diversitatea expresiilor culturale ale ţărilor dezvoltate. Constituirea Fondului aflat în discuţie are deci în ochii lor o valoare simbolică şi practică în acelaşi timp. În acest sens, putem afirma că această Convenţie nu va fi un adevărat succes decât dacă expresia culturală a ansamblului părţilor este protejată şi promovată. 

Trebuie să recunoaştem, totuşi, că, spre deosebire de Fondul mondial asupra patrimoniului şi Fondul pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, Fondul internaţional pentru diversitate culturală este dezavantajat de la început de faptul că nu se poate baza pe contribuţiile obligatorii ale Părţilor. Această alegere a negociatorilor nu trebuie privită neapărat ca un lucru negativ, ci trebuie înţeleasă ca un apel la căutarea de noi abordări în materie de finanţare. Din acest punct de vedere, este deci important să se confere o atenţie specială acestei probleme. Pentru a asigura acest lucru, considerăm că trebuie să fie luată în considerare în mod serios posibilitatea de a fi creat, în cadrul Comitetului interguvernamental, un grup permanent de lucru care să aibă rolul de a supraveghea evoluţia Fondului şi de a propune căi care să asigure dezvoltarea sa. 

Pe de altă parte, în măsura în care este clar că resursele Fondului nu vor fi niciodată la nivelul nevoilor, este foarte importantă stabilirea unor criterii transparente privind utilizarea resurselor Fondului. Inspirându-ne din criteriile elaborate în cadrul Fondului mondial privind patrimoniul, am sugerat în această privinţă o adaptare la acestea, în contextul Convenţiei asupra protecţiei şi promovării diversităţii expresiilor culturale. Ni s-a părut că acele criterii privilegiază o abordare structurată în privinţa utilizării resurselor Fondului care favorizează asumarea de către ţările în curs de dezvoltare a protecţiei şi promovării expresiilor lor culturale. 

În sfârşit, abordând tema Fondului internaţional privind diversitatea culturală, ni se pare că dacă primii beneficiari ai Convenţiei ar fi trebuit să fie ei însişi creatori culturali, era normal ca aceştia să se regăsească în primele rânduri ale susţinătorilor Fondului. Vom fi deci îndreptăţiţi să ne aşteptăm ca aceştia din urmă, individual, dar şi cu ajutorul asociaţiilor profesionale şi al numeroaselor alianţe realizate în jurul diversităţii culturale care s-au înfiinţat cam peste tot în lume încă de la începutul anilor 2000, să se implice în mod activ în finanţarea Fondului. 

Traducere de Daniela Butnaru
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