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Résumé

Unité en diversité. Ceci est le grand projet de l’Union Européenne qui cherche à assurer par sa vision et par ses politiques la préservation de l’identité culturelle des peuples qui en font partie. Mais, malgré tout, il y aura toujours des cultures dominantes et des cultures marginales. Ceci est valable aussi pour les langues. Des cultures et des langues qui vont dominer même indépendamment des volontés humaines, par le seul fait que les biens culturels qu’ils ont produits et/ou exprimés ont été plus importants et plus nécessaires que les biens culturels produits et/ou exprimés par d’autres. Il y a aussi la conscience collective de soi qui, au long de l’histoire, a forgé des mentalités, des “mythologies” populaires qui dans beaucoup de cas ont blâmé “l’enfer de l’autrui” – pour paraphraser les paroles sartriennes – comme cause du propre “enfer”. Pour assurer la communication horizontale des valeurs et des idées ou, mieux encore, la réception inaltérée du message transmis par l’autre il faut d’abord reconnaître et accepter son auteur tel qu’il est dans son “habitat naturel” sans le déterminer même involontairement à renoncer à ce que lui est propre. Là aussi on a affaire aux mentalités qui, au-delà des lois et des programmes, peuvent induire de profonds changements au sein d’une culture à laquelle l’histoire n’a pas fourni les conditions pour qu’elle puisse devenir dominante, dont les membres peuvent devenir prêts à tout accepter afin de trouver leur place dans un autre habitat, un habitat convoité, même au prix de leur identité.

Dominant cultures, marginal cultures. The challenge of mentalities

Unity in diversity. This is the great design of the European Union which tries to ensure by its vision and policies the preservation of the cultural identity of the different peoples belonging to it. But in spite of everything there will always exist dominant and marginal cultures, as well as dominant and marginal languages. There will always exist cultures and languages that will dominate even independently of human will, by the single fact that the cultural goods which they produced and/or expressed were more important and more necessary than the cultural goods produced and/or expressed by others. There is also the collective self-awareness, maker of mentalities during history, as well as of folk “mythologies” ready to blame “the hell of the other” instead of blaming their own “hell”. In order to ensure the horizontal communication of values and ideas or, better said, the unaltered reception of the message transmitted by the other, it would be at first necessary to recognise and to accept its author the way he is in his “natural habitat” without determining him even involuntarily to give up his nature and specificity. Here too we have to deal with mentalities which, beyond any laws and programmes, can induce profound changes within a culture to which history didn't provide the conditions to become a dominant one, and whose members could be ready to accept everything in order to find their place in another habitat, a desired one, even with the price of their identity.

Culture dominanti, culture marginali. La sfida delle mentalità

Unità in diversità. Questo è il grande progetto dell’Unione Europea che cerca di assicurare tramite la sua visione e le sue politiche la preservazione dell’identità culturale dei popoli chi ne fanno parte. Ma nonostante ciò ci saranno sempre culture dominanti e culture marginali. Questo va anche per le lingue. Culture e lingue che domineranno sempre anche se al di là delle volontà umane, per il solo fatto che i beni culturali da loro prodotti e/o espressi sono stati più importanti e più necessari che i beni culturali prodotti e/o espressi dalle altre. Poi, c’è ancora la coscienza collettiva di se che, lungo la storia, ha creato mentalità e „mitologie” popolari che in molti casi hanno accusato “l’inferno dell’altro” – per parafrasare le parole sartriane – come causa del loro proprio „inferno”. Per assicurare la comunicazione orizzontale dei valori e delle idee o, meglio, la recezione inalterata del messaggio trasmesso dall’altro si dovrà prima riconoscere e accettare il suo autore così come lui è nel suo „abitato naturale” senza determinarlo nemmeno involontariamente a rinunciare a quello che gli è caratteristico. Anche qui abbiamo da fare con le mentalità che sono in grado di indurre, al di là delle leggi e dei programmi, cambiamenti profondi nel seno di una cultura alla quale la storia non ha fornito le condizioni per poter diventare dominante, i cui membri possono diventare pronti a accettare tutto per trovare il loro posto in un altro abitato, desiderato, anche con il prezzo della loro identità. 

Si dans l’acception sociologique, les sociétés traditionnelles peuvent être caractérisées par une grande consistance des traits et des traditions culturelles, les sociétés modernes constituent souvent un congloméré de cultures diverses dont la diversité n’exclue pas la compétition. Parmi elles il y en aura toujours au moins une à se distinguer et à imposer d’une manière plus ou moins directe ses valeurs, sa langue et ses modèles de comportement sur d'autres cultures car les biens culturels qu’elle a produits et/ou exprimés ont été considérés plus importants et plus nécessaires que les biens culturels produits et/ou exprimés par d’autres. Cette réalité a modelé la conscience collective des peuples qui, au long de l’histoire, a forgé des mentalités, des “mythologies” populaires qui dans beaucoup de cas ont blâmé “l’enfer de l’autrui” – pour paraphraser les paroles sartriennes – comme cause du propre “enfer”.

Pourtant les concepts de culture dominante et marginale ne s'appliquent pas seulement  aux sociétés modernes où le problème se pose en termes de majorité et de minorité, mais aussi aux sociétés traditionnelles dont l'évolution a été déterminée par les jeux de l'histoire et par leur position géographique. Dans ce sens, la culture roumaine peut constituer une intéressante étude de cas. Géographiquement située aux portes de l’orient européen, entre les deux sphères culturelles majeures
, occidentale et orientale, la culture roumaine, par son parcours en quelque sorte attardé par le grand nombre de circonstances historiques dans leur majorité hostiles, constitue un point d’incidence des deux paradigmes constitutifs du modèle anthropologique européen, notamment de ce qu’on peut appeler l’homme occidental et l’homme oriental:

1) le premier, centré sur une tradition urbaine déterminée par le christianisme catholique et protestant et marquée par les idées de la Révolution française, auteur d'une culture orientée vers l'avenir et développant une mentalité caractérisée surtout par action et universalité;

2) le second, centré sur une tradition rurale déterminée par le christianisme orthodoxe et par la résistance aux influences étrangères, auteur d'une culture orientée vers le passé et développant une mentalité marquée surtout par passivité et par un fort nationalisme.

Influencés par les cultures et les mentalités voisines: byzantine, slave, occidentale et musulmane, les roumains n’ont jamais eu la chance de développer une production culturelle de grande envergure. Pourtant, même si les structures sociales roumaines ont adopté un grand nombre de motifs constitutifs du patrimoine de la grande culture byzantine, créatrice d’histoire, même si les mentalités collectives des habitants des trois principautés roumaines ont subi de fortes influences, tout a été assimilé par la culture autochtone, des agglomérations rurales qui illustre, d’ailleurs, parfaitement, le formidable pouvoir d’assimilation des cultures pré-chrétiennes. Ainsi les roumains n’ont pas étés à même de créer ce qu’on puisse appeler une culture dominante, majeure, parce que, peut-être, ils n’étaient pas structurellement préparés pour une telle entreprise, car, selon l’affirmation du grand philosophe roumain Lucian Blaga,

“une culture mineure représente la victoire d’un style créé par une âme collective, par une population quelconque, par l’intermédiaire des dons et des intuitions propres à l’enfance [...] Une culture majeure réalise les possibilités stylistiques d’une âme collective par l'intermédiaire des dons et des vertus propres à la maturité“
.

Si à l’ouest, la Renaissance et le Siècle des Lumières ont essayé de récupérer la sagesse antique et de la placer au milieu de la culture et de la civilisation chrétiennes, annonçant partout l’arrivée triomphale du bonheur, à l'est, l’orientation du christianisme orthodoxe, souffrant et confronté avec la formidable pression de l'islam, vers la préservation de l’identité religieuse et nationale et l’apparition d’une véritable symbiose entre l'Église et les masses, mènera à l’accentuation d'une clôture intérieure et d'une fermeture sur le monde extérieur et, par conséquent, à une attitude de rejet de toutes les tendances étrangères, considérées, presque instinctivement, dangereuses. Si, d’une part, cette situation a eu comme résultat une immobilité “horizontale” des peuples orthodoxes, de l’autre coté, elle a eu une grande importance en ce qui concerne la capacité de préserver les anciens traditions et coutumes.

Malgré les influences et les menaces extérieures et malgré sa position de culture placée en marge de la culture occidentale vers laquelle elle s'est toujours dirigée, la culture roumaine, latine par origine, tant par sa position extérieure, géographique, que par celle intérieure, spirituelle, restera toujours ouverte aux influences de l’occident chrétien et réussira à faire preuve d’une remarquable capacité d’assimilation et de synthèse.

À la différence des grecs, où la spiritualité et la culture byzantines entreront sous l’incidence d’un hermétisme prolongé comme unique moyen de défense contre  le milieu social et politique hostile, en s’identifiant à l’hellénisme considéré le seul paradigme culturel capable de préserver l’identité nationale, et des russes, renfermés dans une réalité illusoire portant sur la continuation de l’architecture spirituelle et culturelle de Byzance, dans un climat comblé de ressentiments ouverts contre l’occident considéré coupable de la “dégénérescence” du monde, le roumain comme typologie cherchera à se placer, dans une certaine mesure, à mi-chemin entre l’homme occidental et oriental, dans l’effort de garder une voie propre de développement et d’affirmation, la latinité de ses origines, d’une part, et la spiritualité orthodoxe, de l’autre, marquant son évolution conformément à cet “espace ondulé” intérieur si bien remarqué par Lucian Blaga, d’après qui le roumain développe son existence intérieure sur un “plan ondulé indéfini”, essayant de surmonter jusqu’à nec plus ultra tous les obstacles “dans un rythme répété, monotone et infini” 
. Dominé par son espace, il “ne se laisse pas accabler par un fatalisme féroce, mais ne s’affirme non plus avec une féroce confiance face aux pouvoirs de la nature et du destin, dans lesquels il ne voit pas d’ennemis implacables”
.

Suivant ce plan ondulé, l’esprit roumain n’a jamais été marqué par des positions extrêmes, il a toujours resté ouvert aux autres horizons spirituels et culturels, ses périodes de fermeture n’étant dictées que par les circonstances extérieures quand était en jeu son identité nationale même. Cette capacité d’adaptation en fonction des circonstances, malgré son importance dans la préservation de l'identité nationale, a généré aussi ce qu'on peut appeler «le syndrome de remorque», manifesté par une sorte de curieuse délégation des responsabilités et une quasi-perpétuelle recherche de modèles à suivre. Ainsi, suivant de près les architectures géopolitiques dominantes à un moment donné au cours de l'histoire, l'esprit roumain s'est toujours plié à des coutumes transformées le plus souvent en modes mais sans que celles-ci puissent constituer des facteurs d'altération de son fond spirituel car la tradition populaire enraciné dans la quasi immuabilité de l'esprit orthodoxe et des anciennes coutumes a toujours contrebalancé les tendances ressenties comme exagérées.

À présent, la nouvelle architecture européenne, constituée en modèle presque absolu, et l'absence des pressions susceptibles de porter atteinte aux valeurs traditionnelles tendent à diluer les sentiments qui constituaient auparavant la base des préoccupations dirigées vers la préservation et l'affirmation des propres valeurs face aux valeurs des autres. En plus, la relativisation du monde contemporain et le passage du concept de société traditionnelle, bâtie autour d'une langue et d'un noyau réunissant des valeurs considérées absolues et intangibles étant donné leur importance dans la définition de la nationalité en tant que point d'encrage de l'individu et de motivation de ses actes, à celui de société moderne plurilingue et pluriethnique qui sacrifie la profondeur pour assurer la base minimale de la communication peut constituer un danger pour les cultures et les langues mineures leur offrant l'illusion du dépassement de leur dimension et de l'accès à une autre, convoité peut-être depuis longtemps.

Afin de rendre possible la communication réelle des valeurs et des idées ou, mieux encore, la réception inaltérée du message transmis par l’autre il faut d’abord reconnaître et accepter son auteur tel qu’il est dans son “habitat naturel”, en tenant compte de son évolution historique individuelle sans le déterminer même involontairement à renoncer à ce que lui est propre. Mais, pour reconnaître, il faut d'abord bien connaître et, ce qui est le plus important, comprendre. Et là on a affaire aux mentalités qui, au-delà des lois et des programmes, peuvent induire de profonds changements au sein d’une culture, soit elle dominante/majeure, ou marginale/mineure. Le manque d'intérêt manifesté par les  membres d'une culture majeure pour une langue et une culture mineures peuvent déterminer de la part de celle-ci soit le développement d'un processus de mimétisme et d'emprunt des valeurs et des autres éléments considérées plus importantes que les propres valeurs, soit un manque d'intérêt pour la propre culture et la propre langue considérées peu utiles, ce cas pouvant mener à la longue à une hybridation d'une culture et peut-être à la perte définitive de son identité.

Afin de réaliser pleinement sa vie en tant qu'individu et membre de la communauté chaque être humain a besoin
 d'un lien, d'une place et d'une loi.

Le lien représente les connexions avec la réalité environnante formée des êtres et des choses, l'interaction de l'homme avec le monde.

La place représente le point de départ, la base de la formation de la personnalité. Ainsi la place est étroitement liée à l'identité personnelle qui consiste non seulement de l'appartenance à un certain milieu culturel, mais aussi d'un nombre de caractéristiques spécifiques dont beaucoup possèdent une certaine permanence dans le temps et fournissent à l'individu un appui permanent dans la réalité de la vie
. Une telle place donne un sens de sécurité, car elle est une place où on se sent a l'aise, où on trouve sa place et où on est accepté sans conditions.

Enfin la loi représente le sens, la direction à suivre conformément au point de départ de chacun. La loi représente l'impulse externe qui exhorte l'homme à dépasser ses capacités initiales.

Toute malfonction de ces éléments est susceptible de générer une exclusion qui va révéler une triple crise humaine: de lien sociale, d'identité et de sens.

Tout cela est valable aussi pour les cultures et, afin d'assurer un climat favorable à la rencontre et à la connaissance réciproque, toute initiative devrait dépasser les cadres restreints et élitistes et essayer d'aller plus au fond jusqu'à un niveau ou la communication s'éloigne autant que possible de la manipulation, des intérêts économiques et politiques, ainsi que de la superficialité, en stimulant, dans un cadre éducationnel organisé, l'intérêt des membres des cultures dominantes pour les autres cultures, une telle attitude pouvant aider des pays tels que la Roumanie à sortir du paradoxe actuel caractérisé par une diminution de l’intérêt pour la propre langue et culture par indifférence, corroborée avec l’ouverture vers d’autre langues et cultures par nécessité. 
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