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Résumé
La relation complexe entre migration et langage constitue à l’heure actuelle un champ d’analyse extrêmement généreux, capable de mobiliser, au nom d’une interdisciplinarité féconde, des scientifiques provenant de diverses directions de recherche. La migration intéresse le (socio)linguiste dans la mesure où elle va entraîner des phénomènes de contacts de langues, phénomènes qui ont été largement étudiés jusqu’à ce moment aussi bien dans le contexte de la migration, que dans celui du bilinguisme. Mais au-delà du côté strictement linguistique, ces phénomènes doivent être envisagés comme des événements langagiers complexes, susceptibles de recevoir plusieurs dimensions interprétatives (linguistiques, sociales et psychologiques) et qui, de plus, reflètent l’histoire individuelle des personnes et des groupes concernés. Dans ces conditions, on peut considérer que l’analyse dans toute sa complexité du comportement langagier en milieu alloglotte (analyse qui suppose la prise en consideration, outre les composantes verbales, paraverbales et non-verbales présentes dans les interactions verbales, aussi des attitudes et stéréotypes émergents mis en place chaque fois qu’une telle activité discursive est deployée) peut prendre le statut de contexte-diagnose pour l’évaluation du degré d’intégration de l’immigrant dans les structures communautaires de la société d’accueil.
___________________________________________________________________________________________________________________
Zusammenfassung
Das komplexe Verhältnis zwischen Migration und Sprache stellt zum gegenwärtigen Zeitpunkt ein äußerst ergiebiges Forschungsfeld dar, dass das Potenzial besitzt, durch eine befruchtend wirkende Interdisziplinarität Wissenschaftler aus verschiedenen Forschungsbereichen zu mobilisieren. Migration ist für den (Sozio)linguisten dann von Interesse, wenn sie zu Phänomenen des Sprachkontakts führt, die bereits weitreichend erforscht wurden, sowohl im Kontext von Migration als auch im Fall von Zweisprachigkeit. Aber abgesehen von der rein linguistischen Herangehensweise müssen diese Sprachphänomene als komplexe Phänomene betrachtet werden, die auf verschiedenen Ebenen interpretiert werden können (sprachlich, sozial und psychologisch) und die außerdem die individuellen Geschichten der betreffenden Personen und Gruppen widerspiegeln. Unter diesem Aspekt kann die Analyse des Sprachverhaltens in alloglotten Räumen in all ihrer Komplexität (eine Analyse, die außer den verbalen, paraverbalen und nonverbalen  Bestandteilen sprachlicher Interaktion auch die Attitüden und Stereotypen beachten muss, die immer dann auftreten, wenn ein solches sprachliches Handeln entfaltet wird) als Kontext-Diagnose für die Einschätzung des Integrationsniveaus eines Einwanderers in die gesellschaftlichen Strukturen des Gastlandes betrachtet werden.
___________________________________________________________________________________________________________________
Abstract

The complex relationship between migration and language offers today an extremely generous field of analysis capable of attracting scholars belonging to different research areas on behave of a productive interdisciplinarity. Migration is interesting for the (socio)linguist as long as it implies language contacts phenomena that have been widely studied up to now both in the migration context as well as on the bilingual aspect. More than on a linguistic aspect these phenomena must be understood as complex language events, capable of receiving several dimensions (linguistic, social and psychological) as they mirror the individual history of the humans concerned. Under such circumstances we may consider that the complex analysis of the foreign-tongued language behavior (an analysis that supposes, behind the verbal, paraverbal and nonverbal components present in the verbal interactions, also attitudes and stereotypes that become evident whenever such a discursive activity is analyzed) might receive the status of a context-diagnose for evaluating the degree of the immigrant’s integration into the host society.
0. Les mouvements et flux de population, les migrations, différentes formes de plus en plus complexes et spécifiques de mobilités, caractérisent le monde d’aujourd’hui. Cette agitation incessante ne tient plus compte des lignes de séparation qui segmentent l’espace, les frontières. Elle est confrontée à ces formes d’organisation et de cohésion que sont les identités, les liens familiaux, religieux et communautaires, les réseaux, les nations, et à ce point d’ancrage dans l’espace et dans le temps que sont les lieux et les mémoires. 

L’individu, en tant que sujet ultime de ce mouvement quasi-généralisé, constitue le creuset où toutes ces notions, chargées d’un substantiel contenu identitaire, se forgent sans cesse dans le but d’un cadrage le mieux possible de celui-ci dans l’environnement socioculturel quotidien. En contexte migratoire, cet effort de recadrage touche profondément les processus psycho-cognitifs au travers desquels chaque individu construit et définit sa structure identitaire. Les acquis, les connaissances et les compétences – en un mot: tous les savoirs (les savoir-faire particulièrement) – de celui-ci souffrent une forte remise en question à la suite de laquelle l’immigrant se voit obligé de remettre en ordre son monde référentiel presque tout entier. Dans ces conditions, le migrant ne peut pas tout simplement adopter un comportement communautaire déjà disponible, mais doit en grande partie inventer lui-même les règles du jeu.
1. L’un des lieux les plus importants où se joue en permanence l’identité de l’immigrant est représenté par le niveau communicatif des relations quotidiennes. On sait que la migration entraîne le plus souvent la nécessité de reconstruire non seulement un répertoire verbal devenu insuffisant ou inapproprié, mais aussi le sens des expériences déconcertantes, parfois douloureuses, qui marquent l’insertion du migrant dans un nouveau milieu socioculturel. Le langage, comme discours, joue un rôle décisif dans cette reconstruction du sens et des processus d’interprétation des signes de la vie quotidienne, par exemple par une reconsidération des anciens stéréotypes. Dans ces conditions, on peut considérer que cette activité discursive représente un aspect important des relations qui s’établissent entre langage et migration. Et, finalement, l’analyse dans toute sa complexité du comportement langagier en milieu alloglotte (analyse qui suppose la prise en consideration, outre les composantes verbales, paraverbales et non-verbales présentes dans les interactions verbales, aussi des attitudes et stéréotypes émergents mis en place chaque fois qu’une telle activité discursive est deployée) peut prendre le statut de contexte-diagnose pour l’évaluation du degré d’intégration de l’immigrant dans les structures communautaires de la société d’accueil.

De ce point de vue, la relation complexe entre migration et langage constitue un généreux thème de recherche, bien individualisé et assez complexe, exploité jusqu’à présent par différentes perspectives (aménagement linguistique, didactique des langues étrangères, imaginaire/stéréotypes linguistique(s) etc.). Même dans les conditions de cette riche « offre » analytique, le noyau dur autour duquel s’est structuré presque la majorité des études consacrés à la rélation langue-migration est représenté par l’individu migrant vu comme „apprenant L2”, plus précisément, par toute la panoplie de phénomènes d’interférences linguistiques entre les deux codes (la langue source – la langue cible) que celui-ci les utilise en situation de contact. Mais au-delà du côté strictement linguistique, ces phénomènes doivent être envisagés comme des événements langagiers complexes, susceptibles de recevoir plusieurs dimensions interprétatives (linguistiques, sociales et psychologiques) et qui, de plus, reflètent l’histoire individuelle des personnes et des groupes concernés. Ces dimensions ne peuvent être complètement isolées les unes des autres, elle se chevauchant partiellement.
Finalement, il ne faut pas oublier le fait que la langue n’est pas un bien avec l’utilisation en régime propre, mais, au contraire, c’est sa génése communautaire (plus précisément: dialogale-interactionnelle) qui détermine son fonctionnement en tant que système sémiotique fondamental pour l’être humain. De ce point de vue (la langue comprise comme un système dynamique chargé d’une forte dimension historique, grâce à son fonctionnement contextualisé à l’interieur d’un groupe bien individualisé), réduire toute la problématique circonscrite à la relation langue-migration seulement à l’écuation «le migrant = apprenant L2» c’est une perspective très réductrice sur la complexité foncière du comportement langagier des sujets en situation de migration. L’incompatibilité de cette vision avec la réalité qui existe „sur le terrain” vient du fait qu’en adoptant une telle perspective sont obnubilés quelques aspects bien importants pour une compréhension adéquate de cette complexité, comme par exemple (Extra, Verhoeven 1999: 15-16):
- quelles sont les variétés linguistiques d’un groupe immigré utilisées dans la commnunication orale ou écrite (autrement dit, l’étude des variations diatopique, diastratique et diaphasique)?
- quels sont les interlocuteurs et quel est le cadre de la communication?
- quelles sortes d’interactions (en termes de mélanges linguistiques: alternance codique, interlangue, choix de code etc.) peuvent être observées entre la langue dominante et la langue dominée?
- quelles sont les attitudes présentes dans les deux groupes interagissants quant à la langue de l’Autre (le domaine de l’imaginaire linguistique)?
Prendre en considération ces multiples aspects supposés par la rélation langue-migration (action qui est, en d’autre termes, complementaire avec celle de promouvoir à l’intérieur de cette démarche une perspective polylectale sur la langue) constitue, à notre avis, une option méthodologique apte pour mieux circonscrire cette problématique complexe et finalement pour pouvoir metre au point des stratégies efficaces pour une gestion autant que possible complète de la problématique en cause.
2. Un thème connexe d’analyse pour le domaine en cause (et qui peut être considéré comme une conséquence directe des profondes restructurations engendrées par chaque mouvement migratoire) est représenté par la dynamique de la relation langue-identité – un autre point fort dans les études de spécialité. La définition de l’identité en termes communicatifs passe inévitablement par la langue. Etant l’une des plus coercitives institutions sociales, la langue a un rôle fondamental dans la construction de l’identité, réalité évidente si l’on pense que le choix d’une langue représente, en définitive, une option identitaire primaire tant au niveau de l’individu, qu’au niveau du groupe. En outre, on peut déceler à l’intérieur du rapport langue-identité des similarités beaucoup plus profondes au niveau de la fonction coercitive des deux phénomènes pris en considération, au sens que l’identité, une fois gagnée et assumée comme telle, devient elle aussi normative et même répressive, en se manifestant comme un phénomène unificateur et sécurisant au niveau des relations interpersonnelles ou des groupes.

La construction interactive de l’identité suppose du côté des acteurs sociaux l’appropriation d’un ensemble de règles, normes et principes discursifs propres à l’univers ethno- et socioculturel dans lequel ceux-ci deploient leur activité. Ce savoir-faire interactionnel, internalisé tout au long du processus de la socialisation, devient un élément essentiel dans la configuration de la compétence communicative des individus. Au-delà de la compétence linguistique propre à chaque individu, l’appropriation d’une compétence communicative optimale et conforme à l’horizon d’attente des partenaires de discours représente un enjeu majeur pour chaque participant à l’une interaction verbale. Ce desideratum vient du fait que le langage n’est pas uniquement du domaine de la linguistique. Il est en même temps porteur de conventions de contextualisation et de conventions conversationnelles, qui sont les plus visibles dans la gestuelle, la kinésique, la proxémique, le rythme, le débit, etc. L’omniprésence de ces codes „discrets”, relevant du rituel communicatif dans un groupe linguistique donné, appelle une étude sociolinguistique (sinon une étude d’ordre anthropologique) soigneusement menée dans la direction d’un décèlement en profondeur des structures interactionnelles plus ou moins figées sur lesquelles on développe le tissu identitaire. La nécessité de cette activité prospective résulte du fait que l’identité sociale n’est pas une constante définitive: elle se définit et redéfinit en et par la communication. Quand l’origine sociale et l’expérience diffèrent (l’immigrant étant peut-être le cas le plus illustratif dans ce sens), les interactions peuvent être gênées par des incompréhensions mutuelles et/ou par des évaluations inapropriées. Alors que dans la communication intragroupale les jugements de performance sont pour ainsi dire constants, ils le sont beaucoup moins quand les participants ont une expérience socioculturelle différente. Autrement dit, plus les  «histoires conversationnelles» des acteurs sociaux sont moins conjointes, plus le travail de «cadrage» (E. Goffman) de ceux-ci est élevé.

Au-delà de ce niveau microsociolinguistique de la description identitaire d’un groupe, représenté par les pratiques langagières quotidiennes, il y a aussi bien un niveau macrosociolinguistique, construit autour des concepts de vitalité et loyalité linguistique, deux concepts avec un rôle majeur dans la circonscription statutaire d’une communauté immigrante à l’intérieur de la société d’accueuil. Les mouvements migratoires, en induisant un fort sentiment d’insécurité linguistique parmi les individus migrants, constitue, grâce à cette fragilité de l’un des plus significatifs paramètres identitaires qui est la langue, un terrain favorable à l’analyse des activités représentationnelles. La loyauté linguistique, comme attitude envers une langue dérivée du capital symbolique avec lequel celle-là est investie à un moment donné, représente le composant le plus subjectif de la vitalité linguistique d’un certain groupe. Si la loyauté linguistique remplit donc une importante fonction symbolique pendant le processus de circonscription identitaire d’une communauté (y compris son statut social, qui se définit en termes de valorisation aussi bien au niveau individuel qu’institutionnel), il y a aussi de paramètres moins subjectifs du processus en cause, qui contribuent à l’assurence d’une vitalité objective (H. Giles) d’une langue, comme, par exemple, le nombre des individus composant le groupe (l’aspect démographique) et le soutien institutionnel. Savoir bien gérer le rapport de complémentarité entre les deux types de paramètres sociolinguistiques constitue une prémisse importante pour pouvoir déceler les principes qui déterminent la dynamique identitaire en milieu alloglotte.
3. Ces perspectives croisées sur les pratiques langagières en situation de migration donnent la possibilité d’esquisser une radiographie assez complète de l’identité (socio)linguistique des sujets migrants. Quant à cet aspect, plusieurs questions se posent (Lüdi/Py 1995: 20): quels est le rôle joué par les langues, la région d’accueil, les réseaux transnationaux dans la dynamique de l’identité des sujets migrants? Comment se manifeste la modification de l’identité en contexte migratoire? Quels sont les facteurs qui favorisent le changement? Quel est le rôle des enfants et de la famille en général quant au processus d’intégration? La bibliographie consacrée à ce dernier aspect traite, en général, la famille comme un espace bivalent, structuré par le biais d’une perpétuelle négociation entre des stratégies communicationnelles pas toujours iréniques mises en place simultanément par les deux pôles de cette structure sociale: les enfants, d’une part, et les parents, d’autre part: 
[...] la famille de migrants peut être considérée comme lieu d’une double médiation: les enfants médiatisent les relations des parents avec la région d’accueil et les parents médiatisent les relations des enfants avec la région et la langue d’origine . La famille est ainsi l’unité sociale la plus petite et la mieux structurée qui sert de contexte immédiat à la rencontre des langues chez l’individu (Lüdi/Py 2003 : 48). 
Cette réalité fait de la famille un lieu crucial pour les contacts de langues, aussi qu’un des lieux où se joue, en même temps, l’integration:

 […] un lieu toutefois dont la fonction à cet égard apparaît multiple et complexe, non sans ambiguïtés: lieu protégé, foyer où l’on se ressource, à travers sa langue maternelle; lieu parfois surprotégé qui peut empêcher les contacts avec la région d’accueil; lieu d’ouverture vers la langue vernaculaire, par le biais des enfants, mais aussi d’équilibrage entre les cultures d’origine et d’accueil (Pietro 1995: 192). 
Pour ces multiples raisons, la famille devient un lieu privilégié pour les recherches sur l’immigration, en nous offrant une perspective endogène sur la genèse des pratiques sociolinguistiques quotidiennes.

4. Nous avons déjà mentionné le fait que, lors de la migration, le processus de restructuration n’est pas limité aus seuls faits linguistiques. Les modifications qui interviennent dans les pratiques langagières quotidiennes et dans le répertoire verbal s’accompagnent d’une restructuration assez profonde des représentations socio-cognitives du migrant. Pour pouvoir charger de sens les pratiques qu’il découvre dans le nouvel environnement socioculturel, celui-ci fait appel au système des stéréotypes construit tout au long de sa première socialisation (i.e. ​la socialisation dans le pays d’origine), système qui fait partie de (et qui structure en même temps) son savoir sur le monde. Et cet appel est dû notamment au fait que les stéréotypes font partie des connaissances sociales de l’individu à l’aide desquelles celui-ci peut bien gérer les relations extérieures du groupe auquel il appartient:
Les stéréotypes constituent donc un système qui, centré sur la connaisance qu’un groupe a de soi, fonde par comparaison la connaissance des autres et l’organisation autour d’un axe de variation qui va de l’analogie – ceux qui sont semblables à soi – à l’opposition – ceux qui sont différents de soi. […] En situation de migration, la mise en oeuvre de ce système offre, au départ, une efficacité certaine. Les stéréotypes agissent comme des outils qui permettent de manipuler symboliquement la région d’accueil. Ils fonctionnent comme de catégorisations „prêtes à l’emploi”, qui répondent aux attentes du migrants confronté à un environnement cognitif et social devenu subitement précaire. Ils structurent la connaissance du monde et ils simplifient, en ce sens, le traitement de l’information. […] Du point de vue de la fonction sociale, la mise en oeuvre de ce système est un instrument efficace pour entrer en contact avec les membres de la région d’accueil pour d’établir des relations préliminaires, celles qui président à l’ouverture de toute communication et qui vont définir les attentes des partenaires. Moyennant le support des stéréotypes, le migrant peut transférer son savoir communicatif à la région d’accueil et définir ainsi, rapidement, les points de repère nécessaires à son orientation, afin de déterminer les conventions qui vont régir les relations interpersonnelles (Oesch-Serra 1995: 162–163).

5. La convergence gnoséologique des quelques éléments de contenu inssérés jusqu’à ce point dans notre argumentation a été conçue dans un but bien circonscrit: celui de soutenir l’importance et en même temps valider la pertinence épistémique de l’analyse interdisciplinaire du rapport entre langage et migration. Ce généreux domaine de recherche, dont les débuts sont étroitement liés aux mouvements migratoires européens sur l’axe Sud-Nord de l’après-guerre, connaît ces derniers temps de nouveaux développements, qui ont conduit à une cristallisation méthodologique et une maturation épistemique de celui-là sous la forme d’une nouvelle discipline – la sociolinguistique de l’immigration (voir notamment Chambers 2003 et Krefeld 2004). Etudiant dans toute sa complexité le comportement discursif des individus migrants, ce nouveau champ de recherche peut contribuer à une meilleure compréhension des ressorts psycho-cognitifs qui régissent sa mise en scène et, par cela, à la configuration d’une perspective appropriée sur les stratégies qu’il faut élaborer pour une integration optime des fluxes migratoires dans les sociétés cible. Aujourd’hui, lorsque l’axe de déplacement Sud-Nord a été remplacé par l’axe Est-Ouest, la problématique migratoire reste d’une pressante actualité, sa gestion supposant la mise au point des politiques socioculturelles convergentes, capables de bien maîtriser les potentialités conflictuelles que les mouvements de population ont comme apanage. Et la sociolinguistique de l’immigration, par l’accent qu’elle met sur l’analyse de la dimension comunicationnelle du processus d’insertion socioculturelle des immigrants, peut contribuer de manière décisive à la mise en place d’un tel programme de recherche et, en même temps, d’action communautaire.
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