INDIVIDUELLE MEHRSPRACHIGKEIT UND IHRE BEDEUTUNG FÜR gesellschaftlichen WANDEL oder: der Weg zu einer neuen europäischen Identität.
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Zusammenfassung

Menschen, die aufgrund von Migration mehrsprachig aufwachsen, haben als "marginale Per-sönlichkeiten" das Potenzial in einem langen Prozess nach und nach gesellschaftlichen Wandel zu bewirken. Sie können als Vermittler zwischen den Kulturen agieren, da sie aufgrund ihrer Mehr-sprachigkeit, die nötige Nähe und Distanz zu den jeweiligen Kulturen haben, in welchen sie leben. Nähe und Distanz zu den Kulturen und Sprachen bedeutet aber auch gleichzeitig Nähe und Distanz zur eigenen Identität. Der komplexe Zusammenhang zwischen mehrsprachigem Spracherwerb, Identitätsbildung, Sprachkompetenz und soziale Umgebung, wird hier am Fallbeispiel einer Sprachbiographie untersucht. 

Abstract

People who grow up as multilinguals because of migration are the motors of the slow process of  society-change in their role as “marginal men”. Multilinguals are able to act as intermediators between different cultures because they have achieved simultaneously proximity and distance to their cultures. But proximity and distance to culture and language also mean proximity and distance to their own identity. The complex relation between language acquisition in a multilingual context, formation of identity, linguistic competence and society is analysed on the example of a linguistic biography.

Résumé

Les personnes qui grandissent dans des milieus multilingues sont en tant que “personnalités marginales” le potentiel de contribuer au lent processus du changement de la societé. Les personnes plurilingues peuvent agir en tant que médiateurs entre les cultures, car elles ont acquis par leur appartenance à des diverses cultures au même temps une proximité et une distance envers leur propre culture et, par cela, aussi par rapport à la propre identité. La relation complexe entre l’acquisition du langage dans un contexte multilingue, la formation d’une identité, la competence linguistique et le changement de la société sera analysée ici à base d’un exemple d’une biographie linguistique.

„Mein Vater redet mit mir Italienisch jetzt, weil er findet das etwas natürlicher und auch [...] weil wir seit länger hier [Tessin/Schweiz] sind. [...] Aber früher, also ich meine vor fünf Jahren oder so, es hat fünfzehn Jahren gedauert, und mein Vater hat einfach immer mit mir, meine Mutter auch, auf Slowakisch geredet und ich habe immer auf Italienisch geantwortet. So ich habe diese Slowakische Sprache in den Jahren ein-fach so passiv entwickelt; [...] die Praxis habe ich einfach voll verloren. Aber die Spra-che ist immer in mir.

Dieses Zitat stammt aus der autobiographischen Erzählung eines Informanten, der Mitte zwanzig ist. Die Äusserung über den Sprachgebrauch in der Familie weist in ver-schiedener Hinsicht interessante Aspekte in Bezug auf Mehrsprachigkeit und Identitäts-bildung auf. Zweifelsohne ist der Informant mehrsprachig, wenn man von Oksaars Defi-nition von Mehrsprachigkeit ausgeht:

Mehrsprachigkeit definiere ich funktional. Sie setzt voraus, dass der Mehr-sprachige in den meisten Situationen ohne weiteres von der einen zur anderen [Sprache] umschalten kann, wenn es nötig ist. Das Verhältnis der Sprachen kann dabei durchaus verschieden sein – in der einen kann, je nach der Struktur des kommunikativen Aktes, u. a. Situationen und Themen, ein wenig eloquenter Kode, in der anderen ein mehr eloquenter verwendet werden. (Oksaar 1980: 43)

Der Einsatz mehrerer Sprachen im Alltag ist für den Informanten eine Selbst-verständlichkeit. Auf die Frage, welche Sprachen er mit seinen Freunden spreche, ant-wortet der Informant, er „switche“ zwischen Deutsch, Französisch und Italienisch, wo-bei er aber mehrheitlich Italienisch spreche, da die meisten seiner Freunde aus dem Tes-sin oder Italien stammen.

Identitätsbildung mehrsprachiger Menschen

Die Beschreibung der individuellen Mehrsprachigkeit eines Menschen wirft die Frage nach seiner sprachlichen Identität auf. Identitäsbildung mit und über eine Sprache hängt sehr stark mit der Sprachbiographie eines Individuums zusammen. Der Verlauf des Spracherwerbs ist für die Identitätsbildung massgeblich. Grundsätzlich wird zwischen zwei Arten von Spracherwerb unterschieden: den natürlichen oder ungesteuerten Spracherwerb (acquisition), und den gesteuerten Spracherwerb (learning). Der Erst-spracherwerb erfolgt in der Regel während der ersten Sozialisation in der Familie. Hier lernt das Kind die gesprochene Varietät einer Sprache. Der gesteuerte Spracherwerb findet dann in der Schule durch spezifischen Unterricht statt. Hier lernt es dann die geschriebene Varietät, die Hochsprache. Die Unterscheidung von Erstsprache und Zweitsprache hat bereits Dante in seiner Definition von lingua naturalis und lingua artificialis gemacht, um den Gegensatz zwischen romanischer Volkssprache und lateinischer Kultursprache zu beschreiben (Bossong 1994). Die Unterscheidung zwischen ungesteuertem und gesteuertem Spracherwerb kann auch auf den Erwerb von Zweit- (oder Dritt-) sprachen angewandt werden. Im Migrationskontext lernen die Kin-der die Sprache der Eltern als Erstsprache, während sie in der Schule in der Zweit-sprache, also der Sprache des Gastlandes, alphabetisiert werden.

Im Hinblick auf die Identitätsbildung mehrsprachiger Sprecher stellt sich die Frage nach der Sprache, die identitätsstiftend ist. Im Allgemeinen gilt die Erstsprache, oder für den Laien, die "Muttersprache" als identitätsstiftende Sprache. Demnach kann es durch-aus geschehen, dass Sprecher, die im Migrationskontext ihre Erstsprache fast verloren haben (attrition), sich dennoch mit dieser identifizieren, obwohl sie die Zweitsprache, in welcher sie auch alphabetisiert sind, besser beherrschen. Das Thema der sprachlichen Identität ist sehr komplex und hängt von vielen anderen, auch aussersprachlichen Fak-toren ab, wie Religion, Kultur, soziale Gruppe, Alter, etc. Als besonders schwierig er-weist sich die Frage nach der Identität bei mehrsprachigen Menschen, die fast gleich-zeitig mit zwei Erstsprachen aufwachsen. Dies geschieht, beispielsweise, wenn eine Fa-miliensprache (L1) erworben wird in einer Umwelt, in welcher gleichzeitig eine andere (L2) Sprache verwendet wird. 

Der Prozess des Spracherwerbs als identitätsbildender Faktor kann anhand von Sprachbiographien aufgezeigt werden. Unser Fallbeispiel soll im Folgenden dazu dienen, die Komplexität der sprachlichen Identitätsbildung aufzuzeigen.

Der Informant hat bis zu seinem 6. Lebensjahr in der Slowakei gelebt, bis er mit seinen Eltern in die italienische Schweiz gezogen ist. Seine Erstsprache ist Slowakisch, da beide Eltern slowakischer Erstsprache sind und mit ihm in dieser Sprache kom-muniziert haben. Italienisch hat er erst gelernt, als er im Tessin in die Schule kam. Die Immersion in die italienische Sprache war nicht konfliktfrei. Der Informant ist ohne Italienisch-Kenntnisse in die Schule gekommen, wo der Unterricht ausschliesslich auf Italienisch stattfand. Er erinnert sich an die Schwierigkeiten, die er hatte, mit der Lehrerin zu kommunizieren oder, dass es ihm „peinlich“ war, dass er sich nicht mit den anderen Kindern in der Klasse auf Anhieb verständigen konnte und die Kinderlieder, die dort gesungen wurden, nicht verstand. Bereits nach einem Jahr konnte er sich allerdings schon problemlos auf Italienisch verständigen. Dabei hat ihm die Erkenntnis geholfen, dass die Sprachen sich in ihrer Struktur und im Wortschatz ähnlich sind. Als Anekdote erzählt er, er habe die italienische Bezeichnung für Mandarine, mandarino, aus dem Slowakischen mandarinka abgeleitet, worauf ihm klar wurde, dass er auch andere Wörter so ableiten könne und es somit nicht ganz so schwierig für ihn sei, schnell des Italienischen mächtig zu werden.

Man könnte die Sprachbiographische Erzählung des Informanten wie folgt zusam-menfassen:

1. Bis zum 6. Lebensjahr:

Familiensprache (L1) = Umweltsprache (L1): Slowakisch 

2. Nach dem 6. Lebensjahr bis zum 15. Lebensjahr: 

Familiensprache (L1): Slowaki sch ≠ Umweltsprache (L2): Italienisch

3. 
Ab dem 15. Lebensjahr:

Familiensprache (L2): Italienisch = Umweltsprache (L2): Italienisch 

4.
Schule: L3 = Französisch, L4 = Deutsch

5. KV (Ausbildung): L5 = Englisch

Auffallend ist, dass der Informant nun den Gebrauch des Italienischen auch als Fa-miliensprache als „natürlich“ empfindet: „Mein Vater redet mit mir Italienisch jetzt, weil er findet das etwas natürlicher und auch [...] weil wir seit länger hier [Tessin/Schweiz] sind.“ Mit „natürlich“ bezeichnet der Informant die Sprache, weil es seit seinem 6. Lebensjahr die Sprache der Umgebung ist. Es wird deutlich, dass für den Informanten Italienisch die Sprache ist, in welcher er sich am sichersten und wohlsten fühlt. Die L2 Italienisch hat seine L1 Slowakisch überlagert, und zwar so sehr, dass er zeitweise Slowakisch nurmehr als passive Sprache beherrschte und die aktive Sprach-kompetenz verloren hätte, wenn er nicht begonnen hätte mit seiner Tante das Slo-wakische wieder aktiv zu gebrauchen. 

Das Slowakische, die eigentliche „natürliche“ Sprache des Informanten – wenn man „natürliche Sprache“ im Sinne von Dantes Unterscheidung von lingua naturalis und lingua artificialis verstehen will – ist in dieser Rolle von der Sprache, in welcher der Informant ab dem 6. Jahr sozialisiert wurde, verdrängt worden. 

Rita Franceschini hat ein Modell entwickelt, mit welchem man die Sprachkompetenz darstellen kann. Das sogenannte Zentrum-Peripherie Modell stellt diejenige Sprache ins Zentrum, die der Sprecher am besten kann und mit welcher er sich auch am ehesten identifiziert; in den meisten Fällen ist dies die Erstsprache. An diese Sprache gliedern sich der Reihenfolge nach die anderen Sprachen. Je mehr eine Sprache an den Rand rückt, desto geringer ist die Sprachkompetenz:

Im Zentrum des Sprachsystems stehen jene Varietäten, die in einem bestimmten Moment des Lebens unter den Annahmen der Normalität und Unmittelbarkeit verwendet werden, mit denen sich der Sprecher am ehesten identifiziert. (Franceschini 2001b: 114)

Dabei kann es durchaus sein, dass sich im Laufe eines Lebens die Sprachkompetenz von einer Sprache in eine andere verlagert, dass also beispielsweise die Erstsprache von einer Zweitsprache verdrängt wird. Wendet man das Zentrum-Peripherie Modell zur Beschreibung von Sprachkompetenzen auf unser Fallbeispiel an, so stünde Italienisch im Zentrum der Sprachkompetenz, an deren Peripherie sich die anderen Sprachen ansiedeln würden. Die zentrale Sprache ist in diesem Fall Italienisch und nicht Slowakisch. Der Sprecher ist sich bewusst, dass das Italienische die „natürliche“ Sprache seiner Umwelt ist und hat sie aus diesem Grund auch so schnell wie möglich erlernt und angenommen. Auch zu Hause spricht er nun mit seinen Eltern Italienisch. Dennoch möchte er weiterhin sein Slowakisch pflegen und weiterentwickeln. Diese Entscheidung hat er bewusst getroffen, „jetzt versuche ich es, weil ich will“. 

Wenn die zentrale Sprache eines Menschen gleichzeitig auch diejenige ist, mit welcher er sich am ehesten identifiziert, stellt sich im Falle einer Verschiebung der Sprachkompetenz, wie sie der Informant unseres Fallbesipiels durchlebt hat, die Frage nach seiner Identität. Aufgrund seiner Aussagen während des Interviews können folgende Rückschlüsse gezogen werden: Einerseits identifiziert sich der Informant mit dem Italienischen als Sprache. Er nennt das Italienische auch seine „Grundsprache“, „seine eigene Sprache“. Auf der anderen Seite bestätigt die bewusste Entscheidung, das Slowakische weiter pflegen zu wollen, dass er sich auch mit dieser Sprache und der damit verbundenen Kultur identifizert.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die Sprache eng mit der biographischen und kul-turellen Identität verknüpft ist. 

Marginale Persönlichkeiten als Kulturträger und -mittler

Nachdem Aspekte der individuellen Mehrsprachigkeit und ihr Einfluss auf die Iden-titätsbildung für das Individuum aufgezeigt worden sind, soll nun die Rolle des mehr-sprachigen Individuums in der Gesellschaft behandelt werden.

Der individuelle Mehrsprachige steht in der Gesellschaft in Kontakt zu anderen Menschen, die Teilmengen seiner Sprache und Identität mit ihm teilen. Sprachkontakt ist auch gleichzeitig Kulturkontakt. Robert Park (1928/1967) definiert Kulturkontakt als „ein Phänomen der modernen Zeit“ (Treichel 2004: 208). Für Park stellt der „Kontakt von Kulturen“ ein „wesentliches Moment des gesellschaftlichen Fortschritts und Motor des Prozesses der Zivilisation“ dar (Treichel 2004: 208). Kulturkontakt findet in der heutigen Welt der Globalisierung unentwegt statt. Ein weiterer Faktor, der in unserer Zeit vermehrt Kulturkontakte mit sich bringt, ist die Migration, die für Park ein soziales Phänomen ist (Treichel 2004: 209). Den Menschen, der in einem Migrationskontext mit einer anderen Kultur in Kontakt kommt, definiert Park als „marginale Persönlichkeit“ oder „marginal men“ (Park 1928/1967, zitiert aus Treichel 2004: 208). Die marginale Persönlichkeit zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich von ihrer eigenen Kultur distanziert, um in einer anderen Kultur zu leben. Auch unser Informant, der zu Beginn seines Lebens mit der Slowakischen Sprache und Kultur aufgewachsen ist, distanziert sich im Kindes- und Jugendalter von seiner Erstsprache, um die Sprache und Kultur seiner Umwelt anzunehmen. Aber auch seine Eltern legen einen Teil ihrer Kultur und Sprache ab, bis zu dem Punkt an welchem sie auch untereinander nicht mehr Slowakisch, sondern Italienisch sprechen: „aber meine Eltern, ja, grundsätzlich reden jetzt Italienisch, aso zwischen einander“. 

Der Begriff marginal man hat in der Definition von Park nicht die Konnotation ‚von der Gesellschaft abgeschieden und nicht akzeptiert’, sondern er bezeichnet einen „kul-turellen Hybriden“, d. h. jemanden, der sich in zwei Kulturen bewegen kann. Die margi-nale Persönlichkeit ist losgelöst und frei von Sitten und Gebräuchen: 

[er ist ein] Kosmopolit, der mit der Losgelöstheit des Fremden auf zwei Kul-turen schaut […]. Das Urteilsvermögen des marginal man ist an die Denk-konventionen keiner Kultur so gebunden, dass die Einstellung zu kulturellen Sachverhalten immer schon vorgegeben wären. Vielmehr zehrt er von der inti-men Kenntnis zweier Kulturen, die den Horizont der Urteilsbildung verbreitert. Keines der jeweils kulturgebundenen Urteilssysteme wird als das einzig eigene begriffen. Die marginale Persönlichkeit betrachtet beide Kulturen mit der Dis-tanz des Fremden und aus der Nähe der intimen Vertrautheit. (Treichel 2004: 209)

Stonequist, der mit seinem Werk „The Marginal man. A Study in Personality and Culture Conflict“ (1937/1961) Park’s Definition der marginalen Persönlichkeit weiter-entwickelt, definiert sie als Schlüsselfigur im Kulturkontakt: „ [he is the] key-persona-lity in the contacts of cultures […] the crucible of cultural fusion“ (1937/1962: 221 zitiert aus Treichel 2004: 211) und teilt ihr in der Gesellschaft die Rolle des Vermittlers zwischen zwei Kulturen zu. Als solche, ist sie auch in der Lage den Prozess gesell-schaftlichen Wandels mitzutragen oder sogar zu bewirken: 

Gerade die unspektakuläre Vermittlungsarbeit, die die marginale Persön-lichkeit aufgrund ihrer Möglichkeit zur Perspektivübernahme über die Kultu-ren hiweg zu leisten imstande ist, ist ein zuverlässiger Motor des gesellschaft-lichen Integrations-, aber auch des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses. (Treichel 2004: 212-213)

Der mehrsprachige Mensch kann demnach eine zentrale Rolle für den gesellschaftlichen Wandlungsprozess spielen. Als Vermittler zwischen den Kulturen ist die marginale Per-sönlichkeit, nach Stonequist auch oft in Berufen anzutreffen, die tatsächlich zwischen Kulturen vermitteln: 

the marginal man is more likely to evolve into some intermediary rôle which leads to an accommodation and rapprochement between the clashing cultures: he often becomes an interpreter, conciliator, reforer, teacher. (Stonequist, 1937/1961, zitiert aus Treichel 2004: 212). 

Der Lebenslauf unseres Informanten bestätigt diese Aussage: nach einer kauf-männischen Ausbildung und einer Zeit beim Militär hat er sich für die Übersetzeraus-bildung entschlossen, die er in den Sprachen Italienisch (als Grundsprache), Fran-zösisch, Englisch und Deutsch absolviert.

Gesellschaftlicher Wandel wird, so Stonequist, von mehrsprachigen Menschen ge-tragen, weil sie ein Nähe-Distanz-Verhältnis zu den jeweiligen Kulturen haben, das es ihnen ermöglicht, zwischen ihnen zu vermitteln. Die Fähigkeit zwischen Kulturen zu vermitteln entsteht erst durch die Fähigkeit, in der Sprache zu kommunizieren, die der jeweiligen Kultur zugeordnet werden kann. Wie wir an unserem Fallbeispiel gesehen haben, ist der Spracherwerb eng mit Identitätsbildung verknüpft. In Zeiten der Globali-sierung sind mehrsprachige Menschen, die zwischen Kulturen vermitteln, mit Sicherheit die Schlüsselfiguren auf dem Weg zu einer neuen europäischen Identität und als solche verdienen sie in der Forschung gewiss eine besondere Aufmerksamkeit.

	 Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften, Institut für Übersetzen und Dolmetschen, Winterthur, Schweiz.


� Das Zitat stammt aus einem Interview, das im Rahmen des Forschungsprojekts: „Sprachbewusstsein und Spracheinstellung von Sprechern mit L2 Deutsch“ im Institut für Übersetzen und Dolmetschen der der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften durchgeführt wurde.
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