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Zusammenfassung

Wissenschaft und Lehre müssen sich mehrerer Sprachen bedienen können. Für die Mitteilung von Ergebnissen in Fachzeitschriften oder auf internationalen Tagungen wurde jedoch bereits während der letzten Jahrzehnte in vielen Disziplinen dem Englischen eine Ausschließlichkeit zugesprochen, die zur weitgehenden Verdrängung aller anderen Sprachen geführt hat. Darüber hinaus beobachten wir im deutschen Sprachraum in jüngster Zeit eine Verdrängung der Landessprache auch im Forschungs- und Lehralltag. Nationale Tagungen und interne Besprechungen mit ausschließlich deutschen Muttersprachlern finden auf Englisch statt. Auch in der Lehre werden immer mehr Studiengänge auf das Englische umgestellt. Es zeigt sich jedoch, dass die Einengung auf ein vereinfachtes Einheitsidiom der Gewinnung neuer Erkenntnis und der Wissenserarbeitung in der Lehre Schaden zufügt. Ziel einer aktiven Sprachenpolitik darf daher nicht die Abschaffung der Landessprache auch im Inland zugunsten einer lingua franca sein, sondern – im Sinne der Pluralität des Denkens – auch die Förderung der Muttersprachen und eine zumindest rezeptive Mehrsprachigkeit unter Wissenschaftlern. Wege, die zu diesem Ziel führen, werden aufgezeigt.

Résumé

La nécessité pour la science et l’enseignement universitaire d’avoir à disposition plusieurs langues est un impératif. Cependant, on a accordé, lors de la dernière décennie l’exclusivité à l’anglais pour les publications et les congrès internationaux, entrainant une éviction inquiétante de toutes les autres langues. Plus récemment, on observe l’éliminaiton de la langue nationale à l’intérieur même de l’espace linguistique allemand dans les domaines de la recherche et de l’enseignement universitaire. Non seulement les conférences internes et les congrès nationaux n’ayant que des participants de langue maternelle allemande ont lieu en anglais, mais encore dans toujours davantage de filières d’études universitaires l’enseignement est dispensé en anglais. Pourtant, on a constaté que la limitation à un idiome unique simplifié dans l’acquisition de nouvelles connaissances porte préjudice à l’enseignement. Le but d’une politique linguistique active ne doit pas être l’abrogation de la langue nationale- de surplus à l’intérieur même de son propre pays- au profit d’une „lingua franca“, mais au contraire, dans l’esprit d’une pluralité de la pensée, doit être une stimulation des langues maternelles et tout au moins devrait encourager une pluralité linguistique réceptive parmi les scientifiques. Les voies qui tendent vers ce but seront démontrées.


Wissenschaft, Forschung sowie die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurden auch schon vor 30 Jahren über Ländergrenzen hinweg betrieben. Daher mag es verwundern, dass erst die jüngsten Diskussionen über „Internationalisierung“ und um die Schaffung eines „europäischen Hochschulraumes“ das Bewusstsein für die Notwendigkeit einer aktiven Sprachenpolitik an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen reifen ließen. Während man in anderen Bereichen die Mehrsprachigkeit Europas als einen Wert begreift, den es zu bewahren gilt, scheint man sich in der Wissenschaft zunehmend auf eine Einheitssprache festlegen zu wollen. Diese Entwicklung ist insbesondere im deutschen Sprachraum schon weit fortgeschritten.
Die Sprache in den Wissenschaften ist nicht nur ein Medium zur Mitteilung des als gesichert geltenden Wissens, sondern auch und vor allem ein Werkzeug zur Erkenntnisfindung. Dies gilt auch für die Naturwissenschaften. Man muss unterscheiden zwischen der Sprache, die dem affirmativen Denken zugehörig ist, und jener Sprache, die dem kreativen Denken zuzurechnen ist. Im Hinblick auf die Mitteilung neuer Erkenntnis, also die Publikationen in Fachzeitschriften sowie die Beiträge auf internationalen Tagungen wurde dem Englischen bereits während der letzten Jahrzehnte in vielen Disziplinen eine Ausschließlichkeit zugesprochen, die zur vollständigen Verdrängung aller anderen Sprachen geführt hat. Für diese Entwicklung dürfte das System der Wissenschaftsevaluation, welches auf den von der US-amerikanischen Firma Thomson Reuters erstellten Zitatenindices beruht, zumindest mitverantwortlich gewesen sein.
Darüber hinaus beobachtet man im deutschen Sprachraum seit einiger Zeit auch im internen Wissenschaftsbetrieb eine zunehmende Verdrängung der Landessprache, also gerade dort, wo man sich noch im Stadium der Erkenntnisfindung befindet. So finden nationale Tagungen, interne Seminare oder alltägliche Laborbesprechungen mit ausschließlich deutschsprachigen Teilnehmern oft nur noch in englischer Sprache statt. Es gibt Ausschreibungen des BMBF, der DFG oder der Deutschen Krebshilfe, bei denen Förderanträge auch von deutschen Wissenschaftlern nur noch auf Englisch entgegengenommen werden. Es gibt DFG-Begutachtungen, die komplett in englischer Sprache ablaufen, obwohl alle Antragsteller und Gutachter deutschsprachig sind. Auch Verwaltungsgremien verhandeln bereits auf Englisch, und immer mehr universitäre Lehrveranstaltungen von deutschsprachigen Dozenten für deutschsprachige Studenten werden auf Englisch abgehalten. Ganze Studiengänge werden in den Universitäten auf Englisch umgestellt. Ausländische Gastakademiker werden oft davon abgehalten, Deutsch zu lernen, auch wenn sie sich viele Jahre oder auf Dauer im Lande aufhalten. Man stellte fest, dass Ausländer, die mit guten Deutschkenntnissen nach Deutschland gekommen waren, diese nach wenigen Jahren verloren hatten.

So wichtig ein gemeinsames Kommunikationsmedium für den weltweiten Austausch von Wissen ist, so nachteilig wirkt sich der Primat einer lingua franca für das kreative Denken aus. Um allen Aspekten einer hoch komplexen Wirklichkeit gerecht zu werden, bedarf es einer Vielzahl von Denkansätzen und von Sprachen. Denn jede Sprache bildet die Erfahrungswelt in einer jeweils eigenen Weise ab. Mehrsprachigkeit der Wissenschaft ist eine Voraussetzung für Freiheit der Erkenntnis und für kreatives Denken. Liegen fertige Ergebnisse vor, lassen sich diese auch in einer Fremdsprache mitteilen. Während der Erkenntnisgenerierung jedoch kommt der jeweiligen Muttersprache ein besondere Rolle zu. Denn die Herangehensweise gegenüber offenen Fragen, das Auffinden der Hypothesen, die Heuristik bleibt in dem Denken verwurzelt, das die Muttersprache mitbedingt.

Auch in den Naturwissenschaften spielt für die Erkenntnisgewinnung rhetorisches Argumentieren eine entscheidende Rolle. Die Naturwissenschaften wollen die Wirklichkeit mit Hilfe von Theorien erklären. Diese sind naturgemäß oft sehr unanschaulich. Wenn ein Wissenschaftler gegenüber Kollegen, Studenten oder der Öffentlichkeit neue Theorien durchsetzen will, muss Unanschauliches anschaulich gemacht werden, und dies kann nur mittels Bildern geschehen. Die Bilder sind erkenntnisleitend, sie projizieren Bekanntes auf Unbekanntes, und sie werden immer aus der Alltagssprache entnommen. Fachsprachen entstehen aus der gewöhnlichen Sprache und stehen im ständigen Austausch mit dieser. Aus Untersuchungen aus Schweden und den Niederlanden wissen wir, dass das Verständnis in fremdsprachigen Vorlesungen seitens der Studenten erheblich zurückbleibt, auch wenn das den Studenten nicht bewusst wird. Umfassende empirische Studien zu diesem Thema im deutschsprachigen Raum sind ein dringendes Desiderat. Es kommt hinzu, dass das heutige Wissenschaftsenglisch sich auf eine schmale Funktionssprache mit reduziertem Vokabular und formelhaften Wendungen eingeengt hat. Mit deren Hilfe kann etabliertes Wissen zwar mitgeteilt werden, echtes kreatives Denken, wie es auch bei der Wissenserarbeitung in der akademischen Lehre gefordert wird, ist damit jedoch kaum möglich.
Unsere Gastwissenschaftler und –studenten wissen, dass auch wissenschaftliches Denken sprachlich-kulturell geprägt ist. Sie interpretieren daher die Abschaffung einer Wissenschaftssprache auch als Rückzug aus der inhaltlichen Mitgestaltung der Wissenschaften. Ausländische Kollegen, die kulturell nicht integriert werden, werden jene langfristigen Bindungen, die auch nach ihrer Rückkehr in die Heimatländer Bestand haben, nicht aufbauen.
Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wird es nötig sein, Mehrsprachigkeit zu fördern, in der auch die Landessprache eine gebührende Rolle zu spielen hat. Das Englische als internationales Verständigungsmedium darf nicht in Frage gestellt werden. Jedoch sollte im Sinne der sprachlichen Vielfalt und der Pluralität der Forschungsansätze an Hochschulen insbesondere die jeweilige Muttersprache als Wissenschaftssprache gepflegt und weiterentwickelt werden. Im Laboralltag, in internen Seminaren und auf Tagungen ohne internationale Beteiligung sollte man sich selbstverständlich der Landessprache bedienen. Akademische Lehre sollte – von Ausnahmen abgesehen – grundsätzlich in der Landessprache erfolgen. Die bereits existierenden Sprachkurse für Ausländer müssen ausgebaut und verpflichtend gemacht werden, – es sei denn, es handelt sich um Kurzaufenthalte. Grundsätzlich sollten Wissenschaftler mehr Sprachen (zumindest passiv) beherrschen als nur ihre Muttersprache und das Englische. Dann wäre es möglich, auf internationalen Tagungen die Vortragenden nicht zu einer Einheitssprache zu verpflichten, sondern weitere Sprachen zuzulassen, die als Wissenschaftssprachen Tradition haben. Simultanübersetzung ins Englische muss dabei natürlich gewährleistet sein. Damit nicht-englischsprachige Originalpublikationen in allen Disziplinen wieder ermöglicht werden, ist auf europäischer Ebene die Schaffung einer mehrsprachigen Zitatdatenbank erforderlich.
* Arbeitskreis Deutsch als Wissenschaftssprache (ADAWIS) e.V.








