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Zusammenfassung

Im Beitrag werden die Gründe für die Abwesenheit von CLIL außerhalb der Minderheitenregionen in Slowenien erklärt. Die Gründe resultieren aus der Arbeit an zwei Projekten (CLILiG, CRP) sowie anderen Untersuchungen und wirken als negative Faktoren beim Einführen. Es wurden folgende Faktoren ermittelt: Uninformiertheit über CLIL und über Mehrsprachigkeit, Kontext der Sprach- und Schulpolitik, Ausbildung der Lehrer und Lehrerinnen, Eingreifen in bestehende didaktische Konzepte der Schule, Prestige einzelner Sprachen, Alter der Schüler. Das Wirken der Faktoren bildet einen geschlossenen Kreis, der mit der Veränderung des Schulgesetzes und vor allem durch die Informationsarbeit durchbrochen werden kann. Im Beitrag werden auch Lösungsvorschläge gezeigt, die auch in anderen Ländern möglicherweise anzuwenden wären, wobei CLIL in den Zusammenhang mit den Ansichten über Mehrsprachigkeit gebracht wird.

Who is afraid of CLIL? Negative aspects of introducing CLIL in Slovenia

The contribution analyses factors that are the cause of CLIL nonexpansion in Slovenian school système : poor acquaintance with CLIL, the context of linguistic and school policy of EU, age span of students, prestige of individual languages, didactic materials and intervention with the existing concepts of teaching as well as teacher education. Individual factors are presented, based on the results of a survey carried out among decision-makers, administration of schools and nursery schools as well as experts in the field of teacher education. These results are supplemented by the findings of two projects (CLILiG and CRP) and comparison with developments in the field of science and empirical studies in the field of CLIL. Closed cycle of the effect of these factors is justified by the legislation in Slovenia, which renders CLIL impossible, poor acquaintance with CLIL, its implementation, as well as language policy being the primary factor. Analysis of the factors indicates the essential reference to the problem of foreign language learning, the role of mother tongue in Slovenia, and shows some possibility of exceeding the current situation.

Qui a peur d’EMILE? Les negatives facteurs de l’introduction d’EMILE en Slovenie

Cette contribution analyse les facteurs qui sont la cause de la non-diffusion de l’EMILE dans le système scolaire Slovène : le manque de la connaissance de l’EMILE, le contexte de la politique linguistique et scolaire de l’Union Européenne, l’amplitude de l’âge des étudiants, le prestige de certaines langues, le matériel didactique et l’intervention avec les concepts existants d’enseignement et de formation des enseignants. Les facteurs individuels sont présentés basés sur les résultats d’une enquête effectuée parmi les décideurs, l’administration des écoles et des écoles maternelles, de même que parmi les experts dans le domaine de la formation des enseignants. Ces résultats sont supportés aussi par les résultats de deux projects ( CLILiG et CRP ) et par la comparaison avec le dévelopement dans le domaine de la science et des études empiriques dans le domaine de l’EMILE. Le cycle fermé des effects de ces facteurs est justifié par la législation en Slovénie qui rend l’ EMILE impossible, ensuite par le manque de la conaissance de l’EMILE et de son application, de même que par la politique linguistique qui est le facteur principal. L’analyse des facteurs montre une référence essentielle au problème de l’enseignement des langues étrangères, au rôle de la langue maternelle en Slovénie, et suggère quelques possibilités pour rémedier à la situation actuelle.   

Das offene Unterrichtskonzept CLIL (Content and Language Integrated Learning) prägt entscheidend Bildungssysteme quer duch Europa und noch weiter. Es ist auch ein Konzept, das im Aktionsplan explizit hervorgehoben wird. CLIL-Beispiele in Slowenien sind außerhalb der Minderheitenregionen sehr selten. Das CLILiG-Projekt notierte drei oder vier Beispiele in den Kindergärten, zwei Beispiele in den Grundschulen und einige Beispiele der Sprachdusche an den Mittelschulen. Die sogenannten Europaklassen an den Gymnasien sind nur teilweise als CLIL zu bezeichnen. Die Unklarheit bezüglich der Zahl der Beispiele hat zwei Gründe : (a) CLIL verstoßt gegen das Schulgesetz, das als die Unterrichtssprache (mit Ausnahme der Minderheitenregionen und des Fremdsprachenunterrichts) nur das Slowenische vorschreibt und (b) Lehrer und Lehrerinnen kennen CLIL zu wenig oder überhaupt nicht. CLIL bleibt bzw. etabliert sich irgendwie anonym und nur in einzelnen Pilotprojektformen. Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass die slowenischsprachige Bevölkerung bis zu der zweiten Hälfte des 19. Jh. an allen Schulen auf Deutsch, Italienisch oder Ungarisch unterrichtet wurde, weil es keine slowenischen Schulen gab. Also war eine Art funktionale Mehsprachigkeit tägliches Phänomen. Negative Gefühle bezüglich der “nichtslowenischen“ Unterrichtssprachen und die Angst um das Slowenische sind noch heute präsent und zeigen sich auch in den negativen Reaktionen auf CLIL in den letzten Jahren (bspw. Protestbriefe bei Pilotprojekten, Ablehnung der Entscheidungsträger), obwohl die Evaluierungen einiger Pilotprojekte keine negativen Einflüsse auf die L 1 gezeigt haben und auch sonst nur über Positives berichten, was mit den anderen Ländern mit einer längeren oder kürzeren CLIL-Tradition zu vergleichen ist.

Die Abwesenheit von CLIL lässt sich durch das Zusammenwirken verschiedener Faktoren erklären. Die Skizze unten stellt diese prägenden Faktoren dar, auf im Weiteren näher eingegangen wird.
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Die Angst um die L1 resultiert teilweise aus der veralteten Überzeugung, die Mehrsprachigkeit sei eine Überforderung für die Entwicklung des Einzelnen, eine Überzeugung, die schon längst überholt wurde. Diese Überzeugung zeigte die Umfrage im Rahmen des Projekts CLILiG (2007, Socrates 6.1.2), die folgende Zielgruppen umfasste : Entscheidungsträger (Ministerien, Schulamt, Wirtschaftskammer, Ämter für Regionalpolitik), Kindergärten- und Schulleitung, Einrichtungen zur Ausbildung der Fremdsprachenlehrer und -lehrerinnen. Alle Zielgruppen zeigten Uninformiertheit bezüglich CLIL, was als der wichtigste negative Faktor interpretiert werden kann, und auch mit dem Bereich Fremdsprachen allgemein zu verbinden ist. Auch hier wird Angst gezeigt : Kinder seien überfordert, sie sollen zuerst die L1 richtig erlernen u. ä. Hinsichtlich der Position von CLIL im Rahmen der Sprachenpolitik der EU ist die Uninformiertheit auch mit der Sprachenpolitik der EU zu verbinden, vor allem mit dem Modell 1+2 und dem Konzept der funktionalen Mehrsprachigkeit. Das Modell 1+2 wird zur Zeit in Slowenien nur teilweise realisiert, da der Fremdsprachenunterricht formal viel zu spät beginnt. Mit 9 Jahren wird die FS1 eingeführt, mit 13 Jahren die FS2. Diese Situation lösen die Schulen und Eltern zum Teil selber, indem sie den Kindern den fakultativen Fremdsprachenunterricht anbieten (82% der Grundschulen und cca 67% der Kindergärten), wobei der fakultative Unterricht keine Systematik beim Spracherwerb garantiert. Darüberhinaus ist auch die Vertikale des Lernens für jene Schüler, die eine Fremdsprache bereits einige Jahre gelernt haben,  nicht versichert. Sie fangen mit neun Jahren den offiziellen Fremdsprachenunterricht in der Schule mit allen alle anderen Schülern von Null an. Diese Situation sollte sich in den nächsten Jahren mit der Verschiebung der FS1 in die 1. Klasse der Grundschule und mit der Erhaltung der FS2 in der 4. Klasse verändern. Zur Zeit wird das nur in der Form der Pilotprojekte realisiert und das Schulministerium möchte sich zu diesen Veränderungen nicht äußern. Solche Veränderungen würden auch mehr Raum für CLIL im Frühspracherwerb schaffen, falls auch die anderen Faktoren günstiger wären. Das Modell 1+2 wäre so versichert, slowenischsprachige Bevölkerung würde seine Fremdsprachenkenntnisse verbessern und somit auch in den Daten für EU besser abscheiden (vgl. Eurydice 2008/Key data on teaching Languages at School in Europe, 2008, betreffend die Zahl der Stunden für Fremdsprachenunterrichts wie auch betreffend das Alter der Kinder bei der Einführung der FS1an vorletzter Stelle).

Die Umfrage im Rahmen beider oben erwähnten Projekte hat gezeigt, dass CLIL teilweise unter dem Namen integrierter Fremdsprachenunterricht bekannt ist, obwohl theoretisch gesehen ein Unterschied besteht (integrierter Fremdsprachenunterricht didaktisch als Fremdsprachenunterricht aber im Rahmen anderen Aktivitäten, während CLIL als das Vermitteln nichtsprachlicher Inhalte in einer Fremdsprache). Im Falle der Aktivitäten in den Kindergärten ist beides manchmal schwer zu unterscheiden. Die Umfragen haben gezeigt, dass sich sowohl die Kindergärten- und Schulleitung als auch die Lehrpersonen und die Eltern wünschen, der Fremdsprachenunterricht würde im Rahmen anderer Aktivitäten verlaufen und nicht am Nachmittag bzw. nach dem Unterricht. Dabei wurde besonders stark der Wunsch nach den Möglichkeiten zur doppelten Ausbildung geäußert (Kindergartenerzieherin oder Klassenlehrerin und Fremdsprachenlehrerin in einer Person).

Es ist unbestritten, dass CLIL in die traditionellen didaktischen und pädagogischen Konzepte des Unterrichts eingreift, was mit den Grundprinzipien des Kontruktivismus zusammenfällt, der sich aber sehr langsam in den Schulen in Slowenien durchsetzt. So ist die Angst vor CLIL auch die Angst vor notwendiger Veränderung der bestehenden didaktischen Konzepte, vorhanden bei den nichtsprachlichen Fächern als auch beim Fremdsprachenunterricht. Sehr wichtig sind in diesem Zusammenhang die didaktischen Materialien. Diese sind wegen verschiedener Inhalte bei nichtsprachlichen Fächern und wegen verschiedener Ziele in verschiedenen Ländern spezifisch und nicht direkt in andere Bildunsgssysteme übertragbar. Das bedeutet, dass sie in einem jeweiligen Land von Lehrern und Lehrerinnen oder einem Lehrerteam erstellt werden müssen. Und qualitätsvolle Materialien herzustellen nimmt viel Zeit, Energie und Geld in Anspruch. 
Damit verbunden ist auch die Frage des Alters der Schüler und Schülerinnen. Im Grunde kann CLIL in jedem Alter eingeführt werden, natürlich mit Berücksichtigung verschiedener didaktischer, sprachlicher und außersprachlicher Voraussetzungen. Hinsichtlich der Aktualität vom Frühspracherwerb und der psycho- und neurolinguistischer Untersuchungen ist das Einführen in den Kindergärten und am Anfang der Grundschule sinnvoll, was auch die Resultate in den anderen Ländern zeigen (Stern 2002, Rieder-Bühnemann / Hüttner 2008, Wode 2003 u. a.). Neben dem Frühspracherwerb scheint das Alter, verbunden mit der beruflichen Ausbildung, für CLIL motivierend zu sein (Tourismus, Gastgewerbe, Gesundheitswesen, einige Bereiche der Industrie).

Fremdsprachen und auch der Frühspracherwerb werden laut Umfragen in Slowenien als positiv bewertet. Auch statistische Daten sprechen von hohem Prestige der FS in Slowenien (laut Eurobarometer 2005 sprechen 89% der Bewohner eine FS). Das Prestige spielt eine wichtige Rolle bei der Motivation für den Fremdsprachenunterricht, wobei seine Rolle mit dem Alter linear steigt. Im Vorschulalter und in den ersten Jahren der Grundschule spielt das Alter keine so entscheidende Rolle und über die Wahl der FS entscheiden meistens die Eltern oder die Institution. Auch die Wahl zwischen CLIL und anderen Formen des Fremdsprachenunterrichts spielt in dieser Zeit noch keine entscheidende Rolle wie auch das Prestige von einzelnen Sprachen. Der Frühspracherwerb bietet also die Gelegenheit für FS, die später kein großes Prestige wegen der dominierenden Rolle des Englischen haben, z. B. die Nachbarsprachen (EU Sprachenpolitik!).

Die beschriebenen Faktoren bilden einen hermetischen Kreis und wirken gegen das Einführen von CLIL. So plädieren die Postulate der Sprachenpolitik der EU für CLIL und sie sollten sich in Formen der Schulpolitik von einzelnen Ländern zeigen, außerdem sehen sie auch das Informieren über das didaktische Modell CLIL vor. Das Informieren ist zwar keine Bedingung für das Einführen von CLIL, aber eine sinnvoll geplante ausschließlich zielorientierte Informiertheit aller daran mittelbar und unmittelbar beteiligten Instanzen erleichtert sein Einführen. Dies ist die Aufgabe des Schulministeriums als einer verantwortlichen Institution für die Realisierung der Schul- und Sprachenpolitik. In dieser Hinsicht steht Slowenien noch vor vielen Herausforderungen und Aufgaben, was die Umfragen, die Reaktionen auf CLIL wie auch die Zahl der CLIL-Beispiele zeigen. Mit der Sprachenpolitik und der Informiertheit ist auch das Prestige einzelner FS verbunden. Die Sprachenpolitik der EU versteht das Erlernen der Nachbarsprachen als wichtig im Sinne des qualitätsvollen Zusammenlebens an der Grenze, dabei wird aber auch das Erlernen des Englischen als unentbehrlich verstanden. Mit dem Prestige ist auch das Alter der Schüler und Schülerinnen verbunden. Mit dem Alter steigt die Motivation für das Erlernen des Englischen, doch im Alter der Berufsbildung kann mit der Motivation für andere Sprachen, verbunden eng mit dem Berufsfeld, gerechnet werden. Die Zeit des Frühspracherwerbs scheint hinsichtlich dieser Tatsachen als ein sehr günstiges Alter für CLIL in FS anders als Englisch zu sein. Wichtig ist es, dass das Einführen von CLIL abgesehen vom Alter entsprechend der kognitiven Entwicklung der Schüler und Schülerinnen vorbereitet wird, was mit dem Faktor didaktische Materialien verbunden ist. Diese müssen dem Alter angepasst werden, aber auch den Kurrikula. Mit didaktischen Materialien und mit seinem Konzept greift CLIL in die bestehenden didaktischen und pädagogischen Konzepte ein. Mit CLIL überschreiten wir den Rahmen des Fremdsprachenunterrichts und stellen den aktiven und produktiven Schüler in den Vordergrund des Unterrichtsgeschehens. Damit die Lehrpersonen dieses neue didaktische Paradigma erfolgreich realisieren könnten, müssen sie systematisch ausgebildet werden, was der nächste Faktor ist. In Slowenien gibt es in dieser Hinsicht gute Möglichkeiten, weil die meisten Fakultäten Doppelfachprogramme anbieten und das Kombinieren von Fremdsprachen und naturwissenschaftlichen Programmen möglich ist. Allein die Tatsache, dass jemand eine solche Kombination wählt, ist aber nicht genug. Ein Teil dieser Ausbildung ist das Informieren über den Kontext der Sprachenpolitik der EU, über die Mehrsprachigkeit, um die Ziele von CLIL zu verstehen. Dabei müssen CLIL, die Rolle der FS, der L1 als den stärksten Identifikationspunkt im Leben jedes Einzelnen wie auch die Konzepte der funktionalen Mehrsprachigkeit vorgestellt und erklärt werden.

Damit ist der Kreis in Slowenien geschlossen. Begründet wird er durch die Gesetzgebung, die CLIL formal nicht ermöglicht. Auf der anderen Seite zeigt aber dieser Kreis aufgrund der Erfahrungen aus anderen Ländern die potenziellen Veränderungen im Schulsystem in Slowenien, die nach der Meinung der Wissenschaft und der Schule willkommen sind.
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