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Zusammenfassung

“Unity in Diversity” ist das derzeitige Motto der EU, das auch die Philosophie und wesentliche Prinzipien der EU widerspiegelt, nämlich, dass jeder Bürger in der Union das Recht hat, in der Amtssprache seiner Wahl zu Diskussionen beitragen zu können. Der gleiche Status aller Amtssprachen, groβ oder klein, soll der Offenheit und Transparenz dienen – so die Generaldirektion Übersetzung der Europäischen Kommission, Brüssel 2009. Diese Haltung steht deutlich im Widerspruch zu dem, was in einzelnen EU-Ländern u. a. sowohl in der Wirtschaft als auch in Forschung und Lehre an den Universitäten geschieht. Vielerorts scheint der Vormarsch des Englischen nicht mehr aufzuhalten zu sein. Die Fragen, die sich stellen sind: Was geschieht mit den anderen National- und Regionalsprachen in der globalisierten Welt – mit den größeren Sprachen wie dem Deutschen und mit den kleineren, „exotischen“ Sprachen wie z.B. dem Dänischen? Erleben wir einen schleichenden Bedeutungsverlust der anderen Sprachen? Welches sind die Konsequenzen, d.h. die Vorteile und Nachteile des umfassenden Gebrauchs des Englischen für Forschung und Lehre. In dem folgenden Beitrag werden diese Fragen diskutiert, und zwar aus der Perspektive eines kleinen Landes, in dem das Englische schon fast zur zweiten Nationalsprache geworden ist, und dies auf Kosten der Muttersprache und der anderen Fremdsprachen, d.h. auf Kosten der Mehrsprachigkeit. 
Abstract


“Unity in Diversity” is the current motto of the EU. It reflects the philosophy and an important principle of the EU, i.e. that every citizen of the Union has the right to use the language of his or her choice when participating in discussions and negotiations. The equality of all languages – small or large – shall guarantee openness and transparency, according to the Directorate-General for Translation of the European Commission (Brussels 2009). This is in contrast to the attitude adopted by several EU countries with respect to, for example, business, research and university training. In many places, the onslaught of English seems unstoppable.This raises several questions: What happens in this situation to national and regional languages, both large languages like German and smaller “exotic” languages like Danish? Do these languages lose their importance? What are the consequences – advantages and disadvantages – of the extensive use of English in research and teaching? In the following contribution, these questions are discussed from the perspective of a small country where English has already acquired the status of a second national language at the expense of the mother tongue and other foreign languages, i.e. at the expense of multilingualism. 

Resumé
“Unity in Diversity”, EUs aktuelle motto, reflekterer filosofien og vigtige principper i EU, nemlig, at hver borger i unionen har retten til at bidrage til diskussioner i sit eget sprog. Ifølge den Europæiske Unions Generaldirektion for Oversættelse i Bruxelles (2009), skal det, at alle amtssprog – store eller små – har samme status tjene åbenhed og transparens. Holdningen er i modstrid med det, som sker i enkelte medlemslande i EU, såvel i forskningen og undervisningen  som i den økomiske verden. Engelsk bliver mere og mere dominerende. Der stiller sig mange spørgsmål, som fx: Hvad sker der med de andre nationalsprog – større sprog som det tyske og mindre, “eksotiske” sprog som fx det danske? Mister de deres betydning? Hvilke konsekvenser, dvs. fordele og ulemper har den omfattende brug af engelsk i forkning og undervisning? Disse spørgsmål bliver diskuteret i det følgende bidrag, fra et lille lands perspektiv, et land, hvor engelsk er ved at blive det andet nationalsprog, og dette på bekostning af modersmålet og de andre fremmedsprog, dvs. på bekostning af flersprogetheden. 
 „Unity in Diversity”

„Unity“, die dadurch entsteht oder unterstützt wird, dass Menschen einander verstehen können, ist natürlich ein großer Vorteil. Als langjähriges Mitglied des Vorstandes und Vizepräsidentin der „European Society for Translation Studies“ (EST) weiβ ich um die Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache. Gilt aber das Motto „Unity in Diversity“ wirklich, oder muss der Gewinn an gegenseitigem Verstehen mit einem Verlust an „diversity“, mit einem Identitätsverlust, bezahlt werden? Sprachen sind ein wichtiges Merkmal der nationalen Identität.

Die lobenswerte Politik der EU, d.h. das Muttersprachenprinzip, hat sich in Brüssel zu einem in die Milliarden Euro gehenden Kampf in einem babylonischen Sprachengewirr entwickelt. Man spricht daher auch schon von einer Reform der europäischen Sprachenpolitik. Im Moment jedoch ist die EU mit ihrer Politik der Mehrsprachigkeit ein Bollwerk zum Schutz jedenfalls der kleinen, exotischen Sprachen.

HALTUNG UND REAKTIONEN – MEHR ODER WENIGER „EXOTISCHE“ SPRACHEN

Es ist nicht das erste Mal, dass wir solche Erfahrungen mit Parallelsprachen machen. Für Englisch gilt heute, was früher wohl für Latein der Fall war – und was in Dänemark vor ungefähr 100 Jahren für das Deutsche galt: Es ist oder wird die Sprache der Wirtschaft und der Wissenschaften. 

Es gibt sowohl in Deutschland als auch anderswo qualifizierte Proteste dagegen, von u.a. Ehlich (2000), der für das Deutsche als Wissenschaftssprache für das 21. Jahrhundert plädiert, und Laurén, Myking und Picht (2005), die vor Domänenverlust warnen, d.h. dem Phänomen, dass man in der Muttersprache einfach nicht mehr über die Begriffe und die Terminologie zur Beschreibung von Phänomenen und zur Diskussion von Forschungsergebnissen verfügt. Der dänische Sprachrat warnt schon seit vielen Jahren vor dieser Entwicklung, die als eine echte Bedrohung des Dänischen betrachtet wird. Was das Deutsche angeht – eine weniger exotische Sprache – so beginnt man in der Presse schon von der deutschen Sprache als einem „Kulturgut“ zu sprechen, „das es sorgfältig zu pflegen gilt.“ (Die Welt, 06.08.08). In Hamburg z.B. klagt man auch darüber, dass es um die Pflege und Förderung der deutschen Sprache leider nicht gut bestellt sei. Der VDS – Verein Deutsche Sprache –  plädiert für „Bewusstsein“ was die Dominanz des Englischen im Alltag und in der Wissenschaft angeht und fordert sogar – genau wie auch bei uns, der dänische Sprachrat – das Schaffen von gesetzlichen Regelungen durch die Politiker, um die Überfremdung des Deutschen zu vermeiden. Man möchte die Behutsamkeit, mit der Muttersprache umzugehen, fördern (Die Welt, 10.01.08; 06.08.08 und 07.08.08). 

Aber auch in der deutschen Presse gibt es Stimmen, die vorschlagen, man solle den Umgang mit der Sprache nicht so dogmatisch sehen – man solle Veränderungen zulassen – die westlich-amerikanische Kultur sei eben unsere Leitkultur…, so die GAL-Politikerin Gümbel in Die Welt (06.08.2008). Sie meint, die Sprache spiegle die Gesellschaft wieder, wie sie sei. 

Die unerwartet schnelle Entwicklung des Englischen als wichtigste und fast einzige Fremdsprache in Dänemark zeigt, dass diese Laissez-faire Haltung gefährlich sein kann – jedenfalls, wenn man die Mehrsprachigkeit in einem Land erhalten will.
DIE WISSENSCHAFT: ENTWICKLUNG AN DEN HOCHSCHULEN
Betrachtet man die Qualitätskriterien, nach denen Universitäten ihre Plätze in nationalen und internationalen Ranglisten zugeteilt bekommen, z.B. auch die Humboldt Universität zu Berlin, die einen Spitzenplatz unter den zehn besten deutschen Hochschulen hat (Humboldt-Universität, 2008: 4), so steht  die Anzahl der interna​tionalen Studierenden fast immer an erster Stelle. Beispielsweise kann man in der Broschüre lesen: „International anerkannte Abschlüsse, passende Module zur Weiterbildung und englischsprachige Studiengänge locken junge Menschen aus der ganzen Welt an. Über 13 Prozent der Studenten kommen aus dem Ausland.“ (ebd.: 6) 

Die Copenhagen Business School, die auch auf einige Spitzenpositionen stolz sein kann (CEMS MIM/MSc (Europe)), schreibt in „Facts and Figures“ (2008: 20), dass 30% der Unterrichtsveranstaltungen auf Englisch abgewickelt würden und dass 188 der Kurse auf Englisch seien. Ungefähr 17% der Studierenden seien „internationale Studierende.“
Dänisch als Unterrichtssprache und Wissenschaftssprache ist an den Universitäten durch das Englische jetzt (2009) so stark unter Druck geraten, dass man von politischer Seite her meint, gegen die Marginalisierung des Dänischen ankämpfen zu müssen. Ein Viertel aller Ausbildungen an dänischen Universitäten waren schon 2007 auf Englisch und wiederum ein Drittel davon wurden gleichzeitig auch auf Dänisch angeboten (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling: 2007). Im dänischen Parlament wird diskutiert, ob man in diesem Zusammenhang ein Gesetz erlassen sollte – „Gesetz gegen schlechtes Englisch im Unterricht“ – obwohl noch niemand untersucht hat, wie schlecht das Englische eigentlich ist. Es wird auch diskutiert, ob man die Kurse an den Universitäten nicht grundsätzlich in zwei Sprachen anbieten sollte – parallel auf Dänisch und Englisch – was aber viel zu teuer würde. Einige Politiker verlangen, dass Universitätslehrer, ein Zertifikat erwerben sollen, bevor sie auf Englisch unterrichten dürfen. Man will also einerseits das Dänische als Wissenschaftssprache erhalten, aber andererseits sichern, dass das fachliche Niveau in den Kursen, die auf Englisch abge​halten werden, nicht aufgrund von Sprachschwierigkeiten sinkt. Die Rede ist von „Flexibler Parallelsprachlichkeit“.  

Es ist natürlich widersprüchlich, dass eine Universität heutzutage einerseits „international“ sein soll – das ist ein wichtiges Qualitätskriterium bei der Bewertung von Universitäten – und andererseits national denken muss. Eine „verantwortliche Sprachenstrategie“ wird verlangt, ein Problem für die dänischen Universitäten, die fürchten, dass sie durch eine solche Strategie im Kampf um internationale Studierende zurückgesetzt würden. Besonders betroffen sind die Studiengänge der Naturwissen​schaften, der technischen Ausbildungen und der Wirtschaftswissenschaften, wo viele Kurse auf Englisch angeboten werden.

Man muss erkennen, dass die Universitäten, wenn sie bei dem internationalen Kampf um die Studierenden mitmachen möchten oder müssen, sich in einer ausweglosen Situation befinden, denn das International-Sein – das Anlocken-von-Studierenden aus aller Welt – bedeutet eben, dass in einer Sprache unterrichtet werden muss, die alle verstehen. 
„Nice English“
Wie ich auf der EST-Website www.EST-translationstudies.org in einem Beitrag auf Deutsch geschrieben habe (Hansen 2007), kann man die Forderung nach einem „nice English“ von fast allen Herausgebern von englischen Büchern und Artikeln auch als Tyrannei empfinden. Wenn Englisch nicht die Muttersprache ist, kann man sich nie ganz sicher sein, dass das Englische auch „nice“ genug ist. Man ist immer auf Muttersprachler des Englischen, „editing by native speakers“, angewiesen. Es gibt jedoch eine Vielzahl an Formen des Englischen, was bedeutet, dass die so genannte „native speaker competence“, die ganz unterschiedlich sein kann, vielleicht ihre Relevanz verloren hat? Ein weiteres Problem sind verschiedene Traditionen und ein anderer wissenschaftlicher Stil im Englischen als vielleicht in der Muttersprache, was dazu führen kann, dass ein von einem englischsprachigen Muttersprachler korrigierter Artikel kaum wieder zu erkennen ist.    

Forschung, die nur auf Deutsch, Französisch, Spanisch, Japanisch, Russisch oder gar in einer der nordischen Sprachen vorliegt, scheint durch die Entwicklung zum Englischen hin immer gleichgültiger zu werden – eben dadurch, dass viel mehr Kollegen einen Zugang zu den Artikeln und Beiträgen auf Englisch haben. Die meisten Forschungszeitschriften, die in den aktuellen Graduierungen von Zeitschriften als „A-Zeitschriften“ eingestuft werden, verlangen, dass die Artikel auf Englisch eingereicht werden. In einigen Ländern sollen die Forschungsmittel in Zukunft in Relation zur Menge an international zitierten Artikeln verteilt werden. Wer wagt es dann noch, in einer anderen Sprache als dem Englischen zu publizieren? Die Zukunft der Forschung hängt somit von der Sprache ab.
Übersetzungswissenschaft

Ganz absurd ist dieses Problem in der Übersetzungswissenschaft, denn unser Forschungsgegenstand ist das Übersetzen. Wir schaffen uns selber ab, weil wir es zulassen, dass relevante Forschung in anderen Sprachen als dem Englischen aufgrund von fehlender sprachlicher Kompetenz der Rezipienten abgewählt und vergessen werden kann/darf. Immer mehr Forscher, die sich mit anderen Sprachen als dem Englischen beschäftigen und die Englisch nicht als Muttersprache haben, fühlen sich abgehängt. Es ist ein schleichender Prozess. Auf der in Abschnitt 3.1 erwähnten EST-Website ist zu lesen: “All members are invited to contribute short texts (preferably less than 500 words) in any language as input to the discussion.” Dennoch ist es äuβerst selten, dass wir einen Beitrag bekommen, der nicht auf Englisch geschrieben ist. Interessanterweise bekamen wir vor einigen Jahren noch ab und zu Anfragen von Kolleginnen und Kollegen, die uns darum baten, häufiger Beiträge oder Besprechungen in anderen Sprachen zu bringen. Vielen Forschern, z.B. in der Türkei und Russland, ist Deutsch geläufiger als Englisch, aber so langsam hört man nichts mehr von ihnen. 


Machen wir mit unserem stillen Akzept des massiven Gebrauchs des Englischen nicht so langsam viele Forscher mundtot? Sie verlieren den Mut und die Übersetzungswissenschaft verliert vielleicht ihren Beitrag? 

EIN VERLUST AN VIELFALT? WAS KÖNNEN WIR TUN?
Die Globalisierung ist Englisch – oder wenn man so will „westlich-amerikanisch“, und Englisch ist die lingua franca, die gemeinsame Sprache. Dies hat einen Einfluss auf die Auffassung der Bedeutung der anderen Fremdsprachen, die weniger gelernt werden. Vor allem kann man dies in den nordischen Ländern beobachten. Die Entwicklung führt zu einer Verarmung. Sie schadet sowohl der Literatur und der Kultur als auch der Wirtschaft und der Wissenschaft, denn man kann nicht davon ausgehen, dass alles Lesenswerte und Wissenswerte immer sofort ins Englische übersetzt wird. 
Ohne Fremdsprachenkenntnisse ist es dann nicht mehr zugänglich. In Deutschland scheint man sich dessen bewusst zu sein, dass die Fremdsprachen gefördert werden müssen. Man tut einiges zur Pflege des Deutschen als Fremdsprache, z.B. durch die Goetheinstitute. In Dänemark ist die Situation aller Fremdsprachen – auβer dem Englischen – wirklich ganz traurig.  

Auch wenn wir Englisch sprechen, oder eine lingua franca-Form des Englischen, die vielleicht kulturlos ist, so verstehen wir einander immer noch auf dem Hintergrund unserer jeweiligen Kulturen. Beispielsweise erlebt man, dass das englische Wort integration in den verschiedenen europäischen Ländern ganz unterschiedlich aufgefasst wird. Bei einigen ist es „intensive Einverleibung“ oder gar „Verschmelzung“, bei anderen bedeutet das Wort nur „gute Zusammenarbeit“. Die Frage ist, ob wir mit dieser lingua franca nicht auch ganz erheblich aneinander vorbeireden. 

Wie wir alle bemerken, ist Bildung „Business“ geworden. „university means business“ heiβt es an der Copenhagen Business School (seit etwa fünf Jahren wird offiziell nur noch diese englische Bezeichnung benutzt). Es ist verständlich, dass viele Menschen an der Internationalisierung und Globalisierung teilhaben möchten. Die Wissenschaftler möchten natürlich gelesen und zitiert werden. Und wenn wir ehrlich sind, genieβen wir es ja auch, dass wir unbeschwert mit unserem internationalen Netz kommunizieren können. 

In kleinen Ländern wie Dänemark können andere Fremdsprachen als das Englische nur „gerettet“ werden, wenn man in der Politik, in der Wirtschaft, der Wissenschaft und im Ausbildungssektor bewusst an einer Haltungsänderung arbeitet. Wir können aber auch im Kleinen einiges tun, um die anderen nationalen Sprachen zu beschützen, indem wir Artikel z.B. auf Spanisch, Französisch, Deutsch, Russisch usw. schreiben und vor allem auch, indem wir Artikel in anderen Sprachen als dem Englischen lesen und zitieren. Es ist auch zu empfehlen, dass man Vorträge auf Konferenzen in der Muttersprache oder der Landessprache hält – und die Videoprojektion auf Englisch bringt – oder umgekehrt. Dies hat sich auf Konferenzen als erfolgreich erwiesen.
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