PAGE  

WIE KOMMEN UNSERE SPRACHEN ZU NEUEN WÖRTERN? 

Kurt GAWLITTA

Zusammenfassung
Große Kultursprachen müssen, wenn sie mit der Zeit Schritt halten sollen, unaufhörlich neue Wörter bereitstellen, damit die komplexe Wirklichkeit in Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Kunst, Politik und im Alltag umfassend dargestellt werden kann. Diese Wörter können entweder aus anderen Sprachen unverändert übernommen oder an die eigene Grammatik, Phonetik oder Rechtschreibung angepasst oder gänzlich eigenständig gebildet werden. In den Sprachvereinen in Deutschland, Frankreich und Italien haben wir uns hauptsächlich auf Kritik an der Praxis der unveränderten Übernahme angloamerikanischer Wörter konzentriert. Die angloamerikanischen Wörter verdrängen unseren eigenen Wortschatz, dämpfen die Kraft für Neuschöpfungen und schwächen die Identität der Sprachgemeinschaften. Da Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ihre professionellen Interessen mit dem Angloamerikanischen verknüpfen, müssen wir vor allem diese Kreise für das Prinzip Mehrsprachigkeit gewinnen. Dieser Beitrag untersucht die formellen und informellen Verfahren moderner Wortschöpfung, insbesondere im deutschen, französischen, italienischen und angloamerikanischem Sprachraum, und versucht, Vorschläge anzubieten, wie die Fixierung unserer Länder auf das angloamerikanische Muster zurückgedrängt und die Bereitschaft zur Selbstbehauptung wieder gestärkt werden kann.
Comment nos langues arrivent à créer de nouveaux mots ?
- Résumé -

Afin que dans les sciences, dans la technique, dans l’économie, dans l’art, dans  la politique et dans  le quotidien la réalité complexe puisse être traduite dans toute son ampleur, les grandes langues de la culture se doivent de disposer continuellement de vocables nouveaux. Ces mots peuvent provenir d’autres langues et, soit être repris intégralement ou subir une adaptation à la grammaire, à la phonétique et à l’orthographe, soit être une toute nouvelle création. Dans les associations pour la langue en Allemagne, en France, en Italie, nous nous sommes concentrés principalement sur la critique de la pratique de l’adoption sans aucune modification de termes anglo-américains. Les mots anglo-américains refoulent notre vocabulaire, étouffent la force d’invention de nouvelles créations et affaiblissent l’identité des communautés linguistiques. Étant donné que les intérêts professionnels de la science, de la recherche et de l’économie sont étroitement liés avec la langue anglo-américaine, nous devons nous fixer comme objectif l’adhésion de ces domaines à l’idée du principe de pluralité des langues. Cet article examine les méthodes officielles et officieuses de création de néologismes, en particulier en allemand, en français en italien et en anglo-américain. Il essaie d’envisager les possibilités de contenir la fixation de nos pays sur le modèle anglo-américain et d’amplifier la prédisposition à l’affirmation de soi. 

Come si possono creare parole nuove all’interno delle nostre lingue?

- Riassunto -
Le grandi lingue culturali, oltre a dover rimanere al passo con i tempi, hanno il compito di creare continuamente neologismi. Attraverso i neologismi ci si può esprimere nelle complesse realtà della scienza, della tecnica, dell’economia, dell’arte, della politica e nella quotidianità. I neologismi seguono vari percorsi: in alcuni casi provengono da altre lingue e mantengono lo stesso lemma della lingua di provenienza, in altri casi invece subiscono delle modifiche secondo le regole grammaticali, fonetiche od ortografiche della lingua d’arrivo, ma a volte vengono creati in modo autonomo indipendentemente da altre lingue. Le associazioni linguistiche tedesca, francese e italiana hanno focalizzato principalmente sull’abitudine linguistica di riprendere le parole angloamericane, che talvolta minacciano il nostro patrimonio lessicale, non lasciano la possibilità di creare neologismi in aree non angloamericane e indeboliscono l’identità della comunità linguistica. Dato che gli interessi della scienza, della ricerca e dell’economia sono molto legati alla lingua angloamericana, dobbiamo convincere coloro che lavorano in questi ambiti di quanto sia importante il multilinguismo. Questo intervento analizza i processi formali e informali che portano alla creazione dei moderni neologismi nelle aree linguistiche tedesca, francese e inglese. Col fine poi di far riacquistare una certa autoaffermazione alle nostre comunità linguistiche, si cerca di proporre un’alternativa all’abitudine dei nostri paesi di riprendere il modello angloamericano.
Große Kultursprachen müssen, wenn sie mit der Zeit Schritt halten sollen, unaufhörlich neue Wörter bereitstellen, damit die komplexe Wirklichkeit im Alltag wie auch in Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Kunst, Politik umfassend dargestellt werden kann. Diese Wörter können entweder aus anderen Sprachen unverändert übernommen oder an die eigene Grammatik, Phonetik oder Rechtschreibung angepasst oder gänzlich eigenständig gebildet werden. An drei Bespielen, Backshop, Job Center und Bad Bank, will ich zeigen, wie dieser Vorgang typischerweise abläuft. Der Backshop hieß früher Bäckerladen und ist auch heute noch einer. Der Inhaber glaubt, er müsste seine Kunden überzeugen, dass er mit der Zeit geht. Also folgt er der Mode, die er um sich herum wachsen sieht. Eine reale Notwendigkeit für ein neues Wort gibt es nicht. Das Job Center tritt an die Stelle des Arbeitsamts. Die Verwaltung hält es aus Gründen des sozialen Friedens für angebracht, den Arbeitslosen den sozialen Abstieg zu verschleiern oder durch ein schickes Wort wenigstens etwas zu versüßen. Das dritte Beispiel, die Bad Bank, kennzeichnet eine neue Erscheinung des Wirtschaftslebens, für die tatsächlich ein neues Wort nötig ist, um sprachlich weiterarbeiten zu können. Hier mischen sich die beiden oben genannten Motive Modebewusstsein und Täuschung mit einem dritten, der Unterwerfung unter die Wirtschaftskultur der USA. 

Der Versuch, aus Wortstämmen der Landessprache ein neues Wort zu bilden, etwa Auffangbank, wird gar nicht erst unternommen. Die Leitmilieus der Wirtschaft hätten eigentlich die Pflicht, für die Bürger ihres Landes neue Fakten und Vorgänge in fassliche Wörter umzusetzen. Die Großwirtschaft und ihre Verbände empfinden auch bei der sprachlichen Kommunikation keine Orientierung mehr auf die Kunden und Bürger, sondern denken allein in Kategorien von Rationalisierung und Ertrag. Sie sind überzeugt, dass die Landessprachen im Feld der Wirtschaft weltweit abgedankt haben. Deshalb folgen sie bedenkenlos der Monokultur des Globalesischen. 

Für die Entstehung von Neuwörtern ist dieses Vorgehen verhängnisvoll, denn es trifft auf die menschliche Eigenart, neuen Strömungen zu folgen und sich durch vorgeschützte Gründe, etwa den der naturhaften Entwicklung von Sprache, einlullen zu lassen. Wer mit der Sprachmacht landesweiter Werbekampagnen und durch die Mithilfe kritikloser Journalisten in den Massenmedien für etwas Neues eine neue Bezeichnung vergibt, entscheidet damit für den gesamten Sprachraum, denn er hat als Erster das Feld besetzt. Wir Konsumenten nehmen für eine neue Sache das Wort an, das uns von einflussreichen Kreisen vorgesetzt wird, und fühlen uns gut dabei. Damit dienen wir, wie man uns versichert, der Weltwirtschaft und der Völkerverständigung. Gleichzeitig zeigen wir Aufgeschlossenheit für den modernen Geist. Schlagen wir uns nicht alle gerne auf die Seite der Großen und Mächtigen? 

Gegen diese Überzeugung und die rasch sich bildende Gewohnheit mit „Flatrate“, „Download“ und „Note Book“ können sich deutschsprachige Versuche wie „Pauschaltarif“, „Herunterladen“ und „Klapprechner“ nicht durchsetzen. Sie werden mit Spott, Geringschätzung oder Feindseligkeit quittiert. Wer die neuen Waren und Dienstleistungen auf den Markt bringt, dem scheint auch die Namensgebung zuzustehen. Die weithin übliche Form des Lernens durch Nachahmung der Modeströmungen ist stärker als alle klugen Gründe. Alle Beteuerungen von Werten wie Identität, Tradition, Homogenität, Klarheit, sozialer Beteiligung und gutem Geschmack gehen ins Leere. Die Welt spricht eben Globalesisch. Wer dieser Massenströmung folgt, ist absolut unwillig wieder umzulernen und betrachtet die Sprachkritiker als versprengte Ewiggestrige, die den warmen Platz hinter dem Ofen nicht verlassen wollen. 

Die meisten Bürger trauen sich in sprachlichen Dingen keine persönlichen Wertungen und Entscheidungen zu, empfinden dies vor allem für ihr tägliches Leben nicht als existenziell. Sie folgen eher dem Verhaltensmuster der Herde. Sprachpolitische Fragen sind also für eine Mobilisierung der Masse nicht geeignet. Die Arbeit unserer Sprachvereine muss die Meinungsführer, und eigentlich auch nur diese, gewinnen. Private Organisationen wie etwa der Verein Deutsche Sprache oder die Défense de la langue française, aber auch einzelne Politiker oder Wissenschaftler, üben höchstens dann auf die Meinungsführer eine gewisse Überzeugungskraft aus, wenn sie eine bedeutende Rolle im öffentlichen Leben wahrnehmen. Ob ihre Werte, ihre Argumente die Macht des Geldes aufzuwiegen vermögen, bleibt immer ungewiss. 

In Deutschland ist bei der Entwicklung neuer Wörter die „Aktion Lebendiges Deutsch“ (http://www.aktionlebendigesdeutsch.de/wortdm.php) über die Medien bekannt geworden. Eine Jury aus dem Präsidenten eines Lehrerverbandes, dem Vorsitzender eines Sprachvereins, einem Journalisten und Schriftsteller und einem ehemaligen Botschafter fordert einmal monatlich öffentlich dazu auf, für ein englisches Modewort eine gute deutsche Übersetzung einzusenden. Aus den Vorschlägen wählt die Jury das Wort des Monats und publiziert es. So wurde z.B. aus Airbag: Prallkissen, aus Blockbuster: Straßenfeger und aus Brainstorming: Denkrunde. Eine andere private Initiative ist der Anglizismen-Index. Er erscheint im Internet (http://www.vds-ev.de/anglizismenindex/) und jährlich als Buchveröffentlichung. Das wie ein Wörterbuch aufgebaute Werk (Paderborn 2009) bietet deutsche Entsprechungen für 7.000 Anglizismen und bewertet die englischen oder pseudo-englischen Wörter nach den Kategorien „ergänzend“, „differenzierend“ oder „verdrängend“. Außer im Rahmen dieser privaten Initiativen findet systematische Wortschatzarbeit nicht statt, weder bei wissenschaftlichen Instituten, noch in öffentlicher Verantwortung. Dies gibt den privaten Wörtervorschlägen leider etwas Unverbindliches und schafft kein ausreichendes Gegengewicht zu dem unaufhörlichen Import amerikanischer Wörter durch Handel, Industrie und Wissenschaft. 

Die Wörterbücher, insbesondere der Duden, nehmen nicht aktiv und schon gar nicht wertend Einfluss auf die Wortbildung. Wenn ein Wort nur häufig genug im täglichen Sprachgebrauch auftaucht, wird es erfasst und in die neue Auflage übernommen. Durch die unkritische Praxis der bloßen Registrierung wird die Durchmischung der deutschen Sprache mit Anglizismen quasi dokumentarisch verfestigt. 

Italien hat zwar mit der Academia della Crusca in Florenz seit 1583 die älteste Sprachakademie in Europa (http://www.accademiadellacrusca.it/la_lingua_in_rete.shtml). Die Akademie arbeitet z.B. an historischen Projekten, erfasst den zeitgenössischen florentinischen Wortschatz, untersucht den Wortschatz der Sprache im Radio und in technischen Sparten und arbeitet an Projekten für die Mehrsprachigkeit in Europa mit. Für das breite Publikum bietet die Akademie im Internet eine Übersicht über neue Wörter aus der letzten Zeit. Aus den Jahren 1998 bis 2002 sind dies allerdings für das gesamte Alphabet ganze 26 Wörter, davon 10 Anglizismen wie Giftshop, Mobbing, oder Millenium bug. Sie werden erläutert, aber sonst kommentarlos wiedergegeben. Nach 2004 scheint die Liste nicht fortgesetzt worden zu sein. Im Internet finden sich weitere Angebote anderer Träger zur Erläuterung neuer Wörter (vgl. z. B unter http://www.radio.rai.it/radio3/scienze/parole.htm). DIENNE Ti, Portale e Directory per l’Educazione e la Didattica listet Wörterbücher und Verzeichnisse auf, die über Neologismen informieren. Ansätze zur aktiven Wortentwicklung scheint es allerdings nicht zu geben.

Aus Großbritannien teilt die Redaktion des Oxford English Dictionary mir mit, die Wortentwicklung der englischen Sprache sei vollkommen unreguliert, und eine Akademie oder etwas Ähnliches mit einer solchen Aufgabe existiere nicht. Vierteljährlich werden auf der Netzseite Listen neuer Wörter veröffentlicht(vgl.: http://www.oed.com/help/updates/a-z-3.html). Im März 2009 waren es allein für den ersten Buchstaben des Alphabets 114 Neuwörter, wobei die zahlreichen Bedeutungsänderungen bereits erfasster Wörter getrennt aufgelistet wurden. Die ersten zehn echten Neologismen beispielsweise lauten: abience, ab inconvenienti, abintestate, ab intestato, abiogenesist, abiologic, abiologically, abiology, abiu, abjad. Inwieweit sich im weltweiten Verbreitungsgebiet der englischen Sprache regionale Neologismen herausbilden, wäre getrennt zu untersuchen.

Das System zur Wortschatzentwicklung in Frankreich ist seit etwa 30 Jahren öffentlich gesteuert und arbeitet erfolgreich. Die nationalen Ministerien führen Neologiekommissionen aus Experten für das jeweilige Arbeitsfeld des Ministeriums, z.B. die Bauwirtschaft, das Verkehrswesen oder die Informatik. Hinzutreten Fachleute der Sprachwissenschaft. Die Kommissionen, deren Arbeit durch die „Académie Française“ koordiniert wird, schaffen französische Entsprechungen für angloamerikanische Termini und veröffentlichen ihre Wörterlisten im Journal Officiel, also mit höchster Autorität und Legitimation. Der Gebrauch bestimmter Termini kann nur staatlichen oder staatlich geförderten Organisationen vorgeschrieben werden. Die übrigen Institutionen, Unternehmen usw. können sich der Empfehlungen bedienen, sind dazu aber nicht verpflichtet. Mit dieser staatlich gelenkten Terminologiearbeit hat die französische Regierung die sprachlichen Auswirkungen der Globalisierung im Lande natürlich noch nicht im Griff, denn neoliberale Wirkungszusammenhänge der Wirtschaft werden so nicht ausgehebelt. Der Staat nutzt allerdings den öffentlichen und öffentlich geförderten Bereich durch dessen Vorbildfunktion zur indirekten Steuerung der gesamten Gesellschaft. 

In Deutschland wird insbesondere aus Kreisen von Wirtschaft und Wissenschaft die Legitimität der öffentlichen Seite für die neue Terminologie bestritten und das naturhafte einer ungesteuerten Entwicklung beschworen. Dieser Standpunkt beruht auf durchsichtigen Interessen. Wer in Deutschland Freiheit für die Entfaltung der Sprache fordert, beansprucht sie für sich oder ist ideologisch so verblendet, dass er neue Gedanken nicht mehr an sich heranlässt. Wer Weltsprache und Völkerverständigung ruft, meint im Ergebnis Monopolisierung aller anderen Sprachen nach amerikanischem Muster. Wortentwicklung in öffentlicher Verantwortung zu betreiben, widerspricht nur auf den ersten Blick der deutschen Sprachtradition. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts haben die Preußische Bahn und die Deutsche Post die Fachterminologien systematisch aus dem Französischen ins Deutsche übertragen. Die gelenkte Sprachentwicklung war erfolgreich, denn die neuen deutschen Wörter sind zum großen Teil in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen. Eine naturhafte Zufälligkeit hat es bei der Entwicklung der Hochsprachen schon lange nicht mehr gegeben. Stets waren es die führenden Kreise der Gesellschaft, die buchstäblich das Sagen hatten, also der Hof, der Adel, das gut situierte Bürgertum, die Wissenschaftler und die Künstler.

Ergebnis: Wir haben mit unseren Landessprachen in den vergangenen beiden Jahrzehnten in etwa das erlebt, was sich parallel auf den Wirtschafts- und Finanzmärkten zugetragen hat. Die völlige Deregulierung und die blinde Marktgläubigkeit haben zu einer ausbeutungsartigen Vernachlässigung von Gemeinschaftsbelangen geführt. Durch die interessengesteuerte, ideologisch verbrämte Flucht aus den Landessprachen in Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung und Medien verlieren unsere kompliziert organisierten Gesellschaftssysteme ein unbedingt erforderliches, leistungsfähiges Element des inneren Zusammenhalts. Für die nationale Identifikation, für die Kommunikation unter Generationen, sozialen Schichten und Einwanderern, für jegliche schöpferische Arbeit, für Ausbildung und Kultur sowie für die soziale und politische Beteilung brauchen wir dringend die Landessprachen und dürfen sie uns nicht zerstören lassen. Ebenso wie für den Markt von Wirtschaftsleistungen und Finanzprodukten brauchen wir für die Wortschatzarbeit eine Dienstleistung in öffentlicher Verantwortung, um das hohe Gemeinschaftsgut der Landessprache auf höchstem Niveau und für alle Felder der Gesellschaft funktionsfähig zu halten. Das französische Muster mit seiner differenzierten Arbeitsweise nach Bereichen der Sprachentwicklung, insbesondere für die innovativen Zukunftsbranchen, liegt vor. In Deutschland kann man sich die Organisation auch staatsferner vorstellen, wenn man die Ansiedlung bei der Bundesregierung nicht will. Zu denken wäre an eine gemeinsame Stelle der Bundesländer, an ein wissenschaftliches Institut, eine Akademie der Wissenschaften oder eine private Sprachorganisation. Unverzichtbar sind bei allen Konstruktionen 

a) der öffentliche Auftrag für eine solche Stelle, möglichst durch Gesetz oder einen Beschluss des Bundestages, sowie 

b) die landesweite Publikation der Wörtervorschläge, etwa in einem Gesetzblatt oder einem Amtsblatt. Eine Tages- oder eine Fachzeitschrift beispielsweise würden als Beweis öffentlicher Ernsthaftigkeit für das Anliegen nicht genügen. 

Wenn der Staat sich auf diesen Weg begäbe, müsste er sich an sein eigenes Konzept halten, also gegenüber allen staatlichen und kommunalen Ämtern sowie bei der Vergabe öffentlicher Subventionen die veröffentlichten Termini anwenden und durchsetzen. Für die privaten Bereiche der Gesellschaft hätten sie selbstverständlich nur Empfehlungscharakter. Angesichts des politisch und volkswirtschaftlich bedeutenden öffentlichen Sektors moderner Staaten wäre die Steuerungswirkung allerdings beträchtlich.
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