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Abstract

For more than 15 years, research teams from a large number of institutions from most of the EU countries have been cooperating in the domain of Intercomprehension as an educative and communicative process aiming at the development of the plurilingual competences of citizens.    

As a result of this work, the notion of Intercomprehension has gone through significant changes and progress and it may be considered nowadays of one of the most productive concepts for the construction of Europe as a plurilingual and pluricultural community, where all languages are respected and the horizontal circulation of ideas, values and imaginaries is facilitated. 

Recently, Redinter, a Thematic Network on Intercomprehension has been created, under the LLP program of the EU Commission, joining 44 institutions that work together for the development and dissemination of this notion.

In my paper I will present the most recent developments of the notion of Intercomprehension, and explain its actual contribution to the construction of plurilingualism nowadays. The role of Redinter will be stressed as an important source of cooperative action aiming at the resolution of the political and educational obstacles that the development of plurilingualism in Europe still faces in the first decade of the 21st century.

Résumé
Depuis plus de 15 ans, des équipes de recherche d’un grand nombre d’institutions de la plupart des pays européens coopèrent dans le domaine de l’Intercompréhension. Ce concept porte sur des processus communicatifs et éducationnels visant le développement des compétences plurilingues des citoyens. 

Tout ce travail a conduit au progrès de la notion et à des changements significatifs du point de vue théorique. Aujourd’hui, nous pouvons considérer que l’intercompréhension est devenue un des concepts les plus productifs pour la construction d’une Europe plurilingue et pluriculturelle, où toutes les langues sont respectées, rendant possible la circulation horizontale des idées, des valeurs et des imaginaires. 

Récemment, Redinter, un réseau thématique d’intercompréhension a été créé, sous le programme LLP de la Commission Européenne, rassemblant 44 institutions qui travaillent ensemble pour le développement et la dissémination de cette notion. 
Ma présentation présentera les développements les plus récents de la notion d’intercompréhension, tout en démontrant sa portée actuelle sur la construction du plurilinguisme. Le rôle de Redinter sera spécialement souligné, en tant qu’une base privilégiée de l’action commune, visant la résolution des obstacles politiques et institutionnels que le développement du plurilinguisme doit encore surmonter dans la première décennie du XXIème siècle  
Resumo

Há mais de 15 anos que, no seio de um grande número de instituições da maior parte dos países europeus, equipas de investigação têm vindo a cooperar no domínio da Intercompreensão. Este conceito incide sobre processos comunicacionais e educativos que visam o desenvolvimento das competências plurilingues dos cidadãos.
Todo o trabalho realizado conduziu ao progresso da noção e a mudanças significativas do ponto de vista teórico. Podemos, assim, considerar, hoje, que a Intercompreensão constitui um dos conceitos mais produtivos para a construção de uma Europa plurilingue e pluricultural, onde todas as línguas são respeitadas, tornando possível a circulação horizontal de ideias, de valores e de imaginários. 

Recentemente, a Redinter, uma rede temática de intercompreensão, foi criada, no âmbito do programa LLP da Comissão Europeia, reunindo 44 instituições que trabalham conjuntamente para o desenvolvimento e a disseminação desta noção. Na minha intervenção, apresentarei os desenvolvimentos mais recentes desta noção, demonstrando simultaneamente a sua importância vital na construção do plurilinguismo. Sublinharei especialmente o papel da Redinter como fonte privilegiada de acção conjunta, visando a resolução dos obstáculos políticos e institucionais que o plurilinguismo deve ainda ultrapassar nesta primeira década do século XXI.  
Introduction
Le débat concernant le besoin de préservation de la diversité culturelle et linguistique dans l’espace européen ne date pas de nos jours. Depuis le Traité de Rome, la Communauté Européenne a cherché à trouver des solutions qui pussent garantir “l’unité dans la diversité”, c’est-à-dire veiller à ce que, d’une part, la richesse de la pluralité des cultures et des identités soit maintenue, et, d’autre part, assurer “la constitution d’un espace commun de communication” (Breidbach, 2003: 7). Le choix politique (et avant tout, idéologique) de la Commission Européenne fut celui de respecter le multilinguisme existant en Europe, à travers la mise en oeuvre de mesures spécifiques de politique linguistique au cours des dernières décennies. Dans ce cadre, et depuis le Traité de Maastricht, en 1992, une politique linguistique éducative a été développée pour la promotion de l’apprentissage des langues visant le développement des compétences plurilingues des citoyens.
Je ne ferai pas l’histoire de ces politiques linguistiques éducatives, marquée par de nombreux textes, rapports, enquêtes, études et recommandations, publiés à l’initiative de la Commission, souvent épaulée par l’immense travail développé par le Conseil de l’Europe. J’essaierai simplement de caractériser brièvement la situation actuelle, tout en analysant les grandes lignes de la politique linguistique éducative aujourd’hui, les finalités à atteindre et les grandes voies possibles en termes de processus qui pourront être parcourus à la recherche de la réussite collective dans ce domaine. C’est dans ce cadre que je situerai la notion d’Intercompréhension, sa brève histoire et surtout la contribution que son développement et sa dissémination pourront apporter au plurilinguisme des européens. Je porterai ensuite mon attention sur le rôle que Redinter, le tout nouveau réseau thématique appuyé par la Commission dans le cadre du programme LLP, pourra jouer par rapport à la reconnaissance politique, institutionnelle et individuelle généralisée que l’intercompréhension cherche encore à obtenir.
construire une compétence plurilingue chez les citoyens

Depuis la Déclaration de Lisbonne (2000), renforcée par la Déclaration de Barcelona (2202), les buts à atteindre sont clairs – les citoyens européens devraient développer leurs compétences plurilingues, de façon à maîtriser au moins deux langues étrangères en plus de leur langue maternelle. L’apprentissage des langues est ainsi considéré comme une priorité essentielle dans la formation des citoyens, de façon à ce que le multilinguisme européen se construise et se maintienne sur la base de l’éducation plurilingue des individus (lors de leur scolarité obligatoire ou au cours d’un apprentissage tout au long de la vie).

Cependant, et en dépit des multiples actions réalisées dans ce sens, les résultats du dernier Eurobaromètre spécial langues nous montrent que nous sommes encore très loin de la réussite dans ce domaine : en 2006, seulement 28% des européens affirment maîtriser deux langues étrangères, 56% connaissent une seule langue étrangère et, donc, 44% se disent totalement monolingues.
 De même, le rapport sur la diversité de l’enseignement des langues dans l’Union européenne, publié en septembre 2007
, révèle que 

[l]a progression aussi bien du nombre de langues vivantes enseignées que du nombre d’élèves étudiant une langue a été forte dans le cas de l’anglais. De nombreux États, en effet, prêtent peu d’attention à l’étude de langues autres que l’anglais au niveau CITE 1, bien qu’un petit groupe d’États fassent un effort pour augmenter le nombre de langues vivantes enseignées. Les niveaux CITE 2 et CITE 3 présentent une image similaire bien que les pays impliqués soient différents, chacun déterminant ses propres objectifs en matière d’apprentissage de langues à chaque niveau de son système scolaire. 
comment augmenter les chances de réussite ?

L’intention d’insérer deux langues étrangères dans les curricula scolaires est, certes, excellente, mais un regard sur la réalité nous fait vite conclure qu’elle se heurte à des barrières institutionnelles et nationales difficilement surmontables. Les systèmes éducatifs sont traditionnellement figés et les langues n’y ont qu’une position très fragile, souvent considérées comme des matières non-essentielles, vite dépassées par d’autres disciplines considérées plus « nobles » comme les mathématiques, ou plus « modernes » comme les nouvelles technologies. Par ailleurs, les choix linguistiques suivent souvent des critères trop souvent influencés par les médias ou des modes un peu floues, provoquant le « tout à l’anglais » qui se généralise fortement dans tout l’espace européen. Cette tendance est bien visible au niveau de l’apprentissage des langues au niveau CT1 ; il en va de même pour la plupart des expériences de CLIL (apprentissage intégré du contenu et de la langue), où la langue largement majoritaire reste encore l’anglais.
En outre, la centration unique sur l’enseignement formel des jeunes laisse de côté toute une population d’adultes, qui n’ont pas eu accès à l’apprentissage des langues au cours de leur scolarisation. Les européens plurilingues sont jeunes, fortement éduqués, provenant d’un milieu multilingue et ayant besoin des langues étrangères pour des buts professionnels ou académiques. Et les autres ?
Le rapport du groupe d’intellectuels réunis par la Commission Européenne, habituellement connu par Rapport Maalouf (2008), reconnaît ces obstacles et recommande l’adoption d’une langue personnelle adoptive :
L’Union européenne devrait prôner la notion de langue personnelle adoptive. Ce que nous entendons par cette notion, c’est que tout Européen serait encouragé à choisir librement une langue distinctive, différente de sa langue identitaire, et différente aussi de sa langue de communication internationale. […]Grâce à cette approche, nous voudrions dépasser la rivalité actuelle entre l’anglais et les autres langues, rivalité qui se traduit par un affaiblissement de ces dernières, et qui se fait aussi au détriment de la langue anglaise et de ses locuteurs. 
(Maalouf, 2008 : 10-11)
Cette notion pourra se réveler très efficace à long terme et plusieurs des citoyens plurilingues d’aujourd’hui la vivent déjà au niveau de leur expérience personnelle, mais son application à la réalité éducative pourra poser encore beaucoup de problèmes. 
Une autre solution semble plus réaliste, du moins à court et à moyen terme, car elle est ancrée dans l’expérience des gens, provenant, finalement « d’un vécu banal et quotidien pour des acteurs bien réels, attesté au long de l’histoire […] » (Grin, 2008 : 18). Nous parlons, bien évidemment, de l’intercompréhension, que J-E Tyvaert (2008 : 274) considère comme « une méthode naturelle, qui met en forme des habiletés sémiotiques latentes que sait mobiliser, plus ou moins bien, tout sujet parlant quand il migre d’un espace linguistique à un autre ». 

L’intercompréhension, définitions(s) et évolution(s)

La notion d’intercompréhension n’est pas une invention artificielle dans le champ de la didactique des langues, mais tout simplement la reconnaissance de processus naturels et spontanés mis en œuvre par des individus « non-savants » lors de contacts exolingues. Il s’agirait ainsi, comme le suggèrent Melo & Santos (2007 : 597) « d’un de ces concepts à existence sociale dont parle Y. Gentilhomme (1997), qui s’intègre commodément dans le discours des didacticiens ». Depuis les années 1990, la notion a trouvé sa place au sein de plusieurs projets de coopération européenne, visant la promotion et le développement du plurilinguisme. 
Au-delà de la pluralité et de la spécificité des définitions
, l’intercompréhension renvoie à la capacité de (re)construire du sens dans le contexte de la rencontre entre des langues différentes et d’en faire usage. Ses applications à la didactique des langues visent le transfert de connaissances ou de stratégies de compréhension, à partir de la mobilisation de données déjà acquises par les apprenants (en langue maternelle ou dans une première langue étrangère), lors du contact (souvent dans des contextes d’interaction multilingue) avec des langues inconnues ou jamais apprises formellement. 
Du point de vue de ses fondements théoriques, l’intercompréhension se fonde sur la notion de compétence communicative globale telle qu’elle est définie dans le Cadre Européen Commun de Référence (ou, selon l’Ecole de Genève compétence discursive
) et précisée par Beacco et Byram (2003 : 11)
… au fur et à mesure que l’expérience langagière d’un individu dans son contexte culturel s’étend de la langue familiale à celle du groupe social puis à celle d’autres groupes (que ce soit par apprentissage scolaire ou sur le tas), il/elle ne classe pas ces langues et ces cultures dans des compartiments séparés mais construit plutôt une compétence communicative à laquelle contribuent toute connaissance et toute expérience des langues et dans laquelle les langues sont en corrélation et interagissent. 

L’évolution de la recherche théorique et appliquée a suivi au fil des deux dernières décennies les différentes perspectives en linguistique et en didactique. Actuellement, nous pouvons distinguer trois grandes tendances au sein des travaux en intercompréhension. Ces tendances ne se situent pas sur une ligne diachronique ; elles correspondent plutôt à différentes conceptions de la notion, en la rapportant à différentes situations linguistiques et aux compétences mises en œuvre et/ou à développer :

1. Réception multilingue entre langues voisines: c’est le cas des projets pionniers tels que Intercommunicabilité Romane, EuRom4, EuroCom et Galatea ou de projets qui développent la réception orale comme Fondelcat ; c’est encore le cas de projets très récents comme Euro-mania. 

2. Interaction multilingue entre langues voisines (avec l’utilisation de supports technologiques interactifs). L’introduction des technologies d’information et de communication dans le domaine de la didactique a ouvert de nouveaux espaces de communication qui sont, simultanément, des espaces d’apprentissage. Les projets d’intercompréhension en profitent, soit pour créer et produire de nouveaux matériaux d’apprentissage, soit pour développer des plateformes où des forums et des chats permettent la communication en temps réel entre des individus de différentes langues (et en différentes langues). Les processus d’intercompréhension sont ainsi placés dans le cadre de l’interaction, développant des situations de communication réelle entre des apprenants, où chacun parle sa langue et comprend celle(s) des autres, comme dans le contexte du projet Galanet. 
3. Interaction multilingue entre langues non-voisines. Le développement progressif des études dans le domaine de l’analyse du discours permet l’ouverture de nouvelles perspectives sur l’interaction, tout en relevant l’importance des composantes non-verbales (et paraverbales) dans la communication. En effet, la notion de langue comme pratique sociale (Fairclough, 1992) et celle de discours en tant que phénomène sémiotique général, comprenant des éléments verbaux et non-verbaux (Fairclough, 1995), associées aux résultats de la recherche dans le domaine de la communication non-verbale (cf. Birdswhistell, 1970 ; Mehrabian, 1971 ; Le Roux, 2002) ouvrent de nouvelles voies par rapport à la possibilité de développement des processus d’intercompréhension en contexte de langues plus ou moins éloignées
, d’autant plus que le déficit linguistique peut être comblé avec le recours à une « langue-pont ». 
Depuis 2003, plusieurs projets se penchent sur cette conception – nous mentionnerons, entre autres, EU&I, déjà terminé, mais aussi des projets encore en cours comme Intercom (qui travaille sur l’apprentissage simultané de la réception en portugais, allemand, grec et bulgare) ou Chain Stories (qui développe l’interaction plurilingue chez des enfants mais qui, pour le moment, n’a été testé qu’au niveau du groupe des langues romanes).

Face à l’immense potentiel contenu dans la notion et à tout le travail réalisé par les différentes équipes, on pourra s’étonner que l’intercompréhension ne soit pas encore entrée dans les pratiques courantes d’apprentissage des langues, au niveau scolaire ou (et surtout) dans le cadre formel ou informel de l’apprentissage tout au long de vie. Toutefois, il est clair que plusieurs causes peuvent avoir déterminé cette situation. J’en dégagerai les principales qui, d’ailleurs, on peut concevoir comme systémiques, se déterminant mutuellement :
· Le caractère trop universitaire de la recherche, diffusée trop souvent à l’intérieur du contexte académique, ce qui l’a empêchée d’atteindre l’espace public ;
· L’isolement des différentes équipes, qui a provoqué l’absence de dialogue entre les différents chercheurs dans l’espace européen ;
· L’absence d’efforts de dissémination institutionnelle et politique dans les différents pays;
· L’absence d’une politique de formation de formateurs. 
redinter – un travail commun pour l’intercompréhension
En décembre 2008, à la suite d’un long travail collectif de préparation, le réseau thématique Redinter a été créé, avec l’appui du programme LLP de la Commission Européenne (Projet nº 143339 – 2008 – LLP – PT – KA2 – KA2NW). Le réseau, qui a comme finalité principale celle de fédérer toutes les institutions travaillant (ou ayant travaillé dans le domaine de l’intercompréhension) réunit 28 institutions partenaires de 13 pays européens et 16 institutions associées. Au sein de ce grand groupe, les différentes équipes développeront 6 axes principaux de travail collaboratif :
1. Recensement et évaluation de « bonnes pratiques » ; 

2. Développement théorique de la notion d’intercompréhension

3. Elaboration d’un plan de dissémination institutionnelle et politique; 

4. Organisation de formations présentielles ou à distance; 

5. Adaptation des pratiques à de nouveaux besoins et à de nouveaux publics; 

6. Diffusion académique commune des résultats. 
Depuis six mois, nous travaillons donc ensemble pour l’intercompréhension. Il est assez tôt pour analyser tous les résultats qui en découleront, mais je pourrai déjà évoquer l’élargissement des pratiques d’intercompréhension et de formation spécifiques à des contextes nationaux et institutionnels nouveaux (travail systématique en Scandinavie, en Roumanie et en Lithuanie, formations en entreprise ou dans le contexte militaire, pratiques scolaires communes en Finlande, Espagne, Allemagne, Bulgarie et Portugal) ou la mise en commun des résultats de la recherche de chaque équipe.   
un nouveau defi
Redinter assume donc désormais un nouveau défi : celui de contribuer efficacement au développement du plurilinguisme en Europe. Parce que nous croyons que la Babel européenne peut devenir un espace d’harmonie si nous réussissons à construire des ponts entre les gens.
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� In � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/divlang_fr.pdf" �http://ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/divlang_fr.pdf�


� Pour la diversité des définitions de la notion  on pourra consulter le document mis en ligne par l’Académie Navale de Constanta, Roumanie - � HYPERLINK "http://www.anmb.ro/ro/files/cercetare/fr/rei/definitions.pdf" �http://www.anmb.ro/ro/files/cercetare/fr/rei/definitions.pdf�


� Pour une description détaillée de la compétence discursive, telle que je la conçois, voir Capucho, 2008. 


� Pour un développement plus profond de cette conception, voir également Capucho :2008.


� La notion de « langue-pont » a été développée dans le contexte des projets EuroCom.





PAGE  
1

