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Résumé
Le défi éthique de la création d’une culture singulière-plurielle aura lieu grâce à une compréhension totale des catégories fondamentales de l’altérité qui se profilent dans les processus de symbolisation en cours au niveau socioculturel et plurilinguistique. A côté du dialogue politique Ouest-Est est nécessaire un dialogue des symboles culturels et l’application de projets européens du plurilinguisme et de l’interculturalité. Le plurilinguisme ferait mieux possible le dialogue interculturel et, en dernière instance, la création des nouveaux symboles de l’Europe unie à laquelle les pays du Centre-Est peuvent apporter leurs contributions symboliques.
Abstract

The ethical defiance of the creation of singular-plural culture will take place due to a total understanding of the fundamental categories of the alterity which emerge within the ongoing symbolizing process at socio-cultural and multi-linguistic level. Along with the West-East political dialogue it is necessary to have a dialogue between cultural symbols and an application of European projects of plurilingualism and interculturality. Plurilingualism would greatly facilitate the intercultural dialogue and, finally, the creation of new symbols of the united Europe to which the Centre-East countries could symbolically contribute.

L’un des mécanismes par lequel une collectivité construit son identité culturelle est celui de son rapport à l’altérité, parfois à l’altérité comme altération (du latin alteratio). Dans ce sens, une partie de l’image du roumain dans l’imaginaire collectif occidental se construit, croyons-nous, par une succession d’altérations  en partant du mythe de Dracula, de la dictature de Ceausescu et surtout de l’image de  l’émigrant roumain.
La plupart de l’histoire de l’émigration n’est pas encore étudiée. Mais nous savons qu’elle est triste et surtout dramatique. En plus, en dépit de l’existence des droits de l’homme d’aujourd’hui, la représentation de l’étranger se trouve toujours sous le signe de l’altérité radicale. 
Quand on parle de diaspora on pense aux Grecs, Juifs, Italiens, Arméniens, Polonais etc. Quant aux Roumains, 8 millions environ d’entre eux habitent pour des raisons historiques et politiques diverses dans les pays voisins de la Roumanie (République de Moldavie, plus de 3,5 millions, l’Ukraine plus de 500 mille, l’ex-URSS –  déportés en Sibérie et Caucase - plus de 600 mille, plus de trois millions (Roumains ou Aroumains) en Bulgarie, Serbie, Macedonie, Albanie, Grèce, Slovaquie, Hongrie etc.).Plus de la moitié de ceux-ci ne bénéficient pas de droits élémentaires en tant que minorités nationales (écoles, églises, droit de parler roumain, le droit d’être représentés) même dans des pays membres de l’Union Européenne.  

Il existe aussi de nos jours une diaspora roumaine (plus de quatre millions) dans l’Occident européen, aux Etats-Unis, au Canada, en Israël, Amérique du Sud, Australie etc. L’histoire de la grande émigration roumaine commence par le mythe du nouveau monde, du paradis américain du XVIIIème et XIXème siècles. Elle continue avec l’émigration des intellectuels en Europe Occidentale du XIXème et début du XXème siècles, et avec l’exil après la deuxième guerre mondiale pendant l’époque du communisme  stalinien et la dictature de Ceausescu. Entre 1948 et 1989 beaucoup des réfugiés vers l’Occident ont été fusillés à la frontière avec la Serbie. Les autres (Juifs ou Allemands de Roumanie, par exemple) ont été vendus par le régime Ceausescu en Occident ou en Israël. Après la Révolution roumaine du 1989, plus de trois millions de Roumains ont émigré (légalement ou non)  pour des raisons économiques ou pour étudier  en Occident.
Peut-être que tout le monde sait qu’après la parution du livre de Bram Stoker, le créateur du mythe littéraire de Dracula, le  XXème  siècle a apporté une vraie hémorragie de vampires sur les grands et les petits écrans. Dans la plupart des cas, l’espace des monstres était la Transylvanie (Nord-Ouest de La Roumanie). À la même époque, l’Europe était confrontée à des  expériences plus barbares (le nazisme et le communisme). La Roumanie est l’un des pays qui ont le plus souffert. C’est pour cela, peut-être, qu’elle est le seul pays qui ait condamné officiellement le communisme en décembre 2006, le considérant, j’y cite le président de la Roumanie, « illégitime et criminel ». Le Rideau de fer ne s’est pas limité à produire des goulags, des millions de morts, des déportations, des prisons et des tortures pour les détenus politiques ; il a généré aussi de la pauvreté et a altéré les mentalités. Après la chute du Mur de Berlin, l’Europe prend directement contact avec « l’homme nouveau » créé par le communisme et la dictature, avec l’Est contaminée. À présent, elle a en plus l’occasion de constater si l’expérience a réussi. La plupart des émigrants arrivés en Occident après la chute du communisme ont été  des désespérés et des marginaux. Les deux crânes de l’histoire (Dracula et Ceausescu, le dernier après avoir reçu tous les honneurs de la part des chefs d’État d’Europe et d’Amérique !) sont ainsi remplis, dans l’imaginaire collectif occidental, de voleurs, prostituées, mendiants, Tsiganes etc. Je vous rappelle que le terme de tsigane est presque toujours péjoratif dans l’imaginaire collectif.
La représentation du Roumain dans l’imaginaire occidental peut commencer, par exemple, par l’image qui este présentée par « Les Dictionnaires Le Petit Robert », la partie dédiée aux langues européennes : un tente de Bohémiens nomades. Il y a quand même une tradition culturelle tzigane plus importante qu’une simple tente de Bohémiens nomades présentée par le célèbre dictionnaire. L’une des directrices de la Maison d’édition « Les Dictionnaires Le Petit Robert », Madame Laurie Fabry regrettait la « confusion ». Quelle confusion ? Un stéréotype de l’imaginaire collectif  qui passe pour emblème des Roumains dans un dictionnaire soi-dit  scientifique peut- il être considérée une simple confusion ?
 Même si l’ethnie tzigane est une partie importante de la population de la Roumanie, officiellement 3%, je me demande si les auteurs du dictionnaire savent quelle langue parlaient dans leur pays d’origine le philosophe Emile Cioran, l’historien des religions Mircea Eliade, le dramaturge Eugène Ionesco, les poètes Benjamin Fondane, Anne de Noailles, l’écrivain Tristan Tzara, le sculpteur Constantin Brancusi, l’actrice Elvire Popesco, le musicien George Enesco etc. J’ajoute le Palme d’Or gagné à Cannes par le film de Cristian Mungiu (4 mois, 3 semaines, 2 jours), qui présente les horreurs du régime de la dictature communiste concernant le traitement des femmes. 
Une étude sociologique effectuée dans une région d’Allemagne en 2002
 montrait que l’image de la Roumanie était plutôt négative (Dracula, Ceauşescu, des orphelinats, la pauvreté, le sous-développement). En même temps, la population était très peu informée sur le futur membre de l’UE de 2007. 94,3% des personnes questionnées n’avaient jamais été en Roumanie. La plupart des informations proviennent de la télévision : un autre effet de l’homme-écran. Quelque part, dans une rue de Ratisbonne (Regensburg en allemand), j’ai rencontré, il y a quelques années, cette inscription en roumain : « Interdit aux monstres ».  J’ai cru au début que cette inscription avait survécu au temps du nazisme. Je me rappelle aussi une famille française que j’avais invitée en Roumanie quelques années après la chute du Mur de Berlin. Ils ont décliné l’invitation sous prétexte que leurs enfants avaient peur des vampires. Signe que les vampires de la filmographie ne se nourrissaient pas que de sang jeune, mais qu’ils participaient sérieusement à la contamination de l’altérité. Et  l’imaginaire moral du cinéma américain, à fort caractère manichéen, y contribue pleinement. 
Il Tempo dei rumeni, le célèbre article de Il Tempo (le 3 octobre 2006) présentait à son tour les Roumains comme  (je le cite en italien) „la razza piu violenta, pericolosa, prepotente, capace di uccidere per una manciata di spiccoli…”. Quelques mois auparavant, il s’était passé la même chose en Espagne. Le journal El Pais présentait en 2006 un DJ qui lançait sur internent une chanson xénophobe à l’adresse des Roumains. Je vous offre une phrase : Je fais caca sur les  putes de Roumains, sur leur race et leur pays. En un seul jour, le site de la chanson avait été visité par 6000 jeunes visiblement agressifs contre les étrangers et surtout contre les Roumains.
D’une toute aussi grande notoriété, en 2006 – l’année de pre-adhésion de la Roumanie à l’U. E. – sont les articles du tabloïde britannique The Sun, qui exploitent et entretiennent un imaginaire collectif où l’émigrant roumain typique est chômeur et abruti par l’alcool, les Roumains, en tant que peuple, étant considérés comme une masse de brutes héritières de Dracula, malades du SIDA ou de TBC, voleurs, criminels, etc. The Sun reprend le même scénario que celui du roman de Bram Stoker. Le Dracula-émigrant revient à Londres. On proclame une coalition des forces de la Lumière (représentée, comme on le voit, par The Sun), cette fois-ci sans croix, ni ail, contre les nouveaux venus en U. E. Si l’on veut faire un film sur les monstres, il est bon d’en placer l’action en Transylvanie, suggère The Sun dans un commentaire du film américain « Borat », où est présentée une communauté de Tsiganes pauvres. 

La bienconnue télévision BBC, il y a quelques mois, présentait un reportage truqué où les émigrants roumains habitaient dans Hayde Park. En réalité un Roumain avait été payé par un reporter BBC pour habiter pendant quelques heures sous une tente plantée en Hyde Park. Récemment The Times présentaient un reportage toujours truqué où les Roumains pêchaient dans la Tamise à l’aide d’un filet de tennis. La démonisation des Roumains et de la Roumanie par les medias de Grande Bretagne est une bonne occasion pour le parti conservateur de critiquer le régime Blair. Les partis d’extrême droite de l’Europe Occidentale touchent maintenant 10-15% des voix par leurs positions xénophobes.
Le premier janvier 2007, date de l’adhésion de la Roumanie et de la Bulgarie à l’U. E., une armée de journalistes  anglais attendait – micros en main, peut-être bien de l’ail aussi ! – à l’aéroport international de Londres les descendants de Dracula... Stupeur!  Seuls avaient atterri deux hommes d’affaires et quelques étudiants. À un mois presque après l’adhésion, le taux de la migration des Roumains vers l’ouest avait baissé de 30 %. Bon nombre des futurs émigrants sont des jeunes connaissant des langues étrangères qui se sont fait inscrire dans la base de données de l’Office de la Migration de la Force de Travail de Bucarest pour les métiers recherchés à l’ouest (agriculture, bâtiment, santé, informatique appliquée, etc.). 
L’imaginaire collectif occidental est, d’une manière en quelque sorte naturelle, défavorable à l’émigration, à l’émigration roumaine en particulier, ─ et y ont beaucoup contribué les „hommes nouveaux” créés par la Dictature : voleurs, prostituées, émigrants illégaux travaillant au noir, ─ mais aussi la médiatisation excessive d’une Roumanie sous-développée: Dracula, corruption, pauvreté, enfants abandonnés, orphelinats, etc.  Pourtant, acceptant les emplois les plus mal payés d’Europe, il paraît que, ces dernières années, les travailleurs roumains auraient significativement contribué à la croissance des PIB de l’Italie et de l’Espagne, pays où la plupart d’entre eux ont émigré. Et cela, non pas parce que l’enseignement serait de mauvaise qualité – la Roumanie ayant le plus grand nombre d’ingénieurs I. T. à haute qualification après l’Inde, qui a pourtant une population de plus d’un milliard d’habitants ! ─ mais simplement parce que c’est la condition sociale de l’émigrant. Quelque fidèle qu’il puisse être à son espace d’adoption, il continuera à rester longtemps, selon le propos de Platon, une sorte de „bâtard”, à la frontière entre le citoyen et l’étranger.  


Si la population de l’Europe avait été consultée par référendum, elle n’aurait pas accordé de vraies chances d’adhésion à la Roumanie et à la Bulgarie à l’U.E. Peu en importent maintenant les vraies raisons, mais par l’adhésion de l’Est à l’U. E., l’élite politique européenne a rendu leur dignité à des peuples situés aux frontières hantées par les mauvais esprits, longtemps abandonnés entre les mains du communisme totalitaire. Dracula lui-même semble avoir maintenant l’air plus doux. Après que Francis Ford Copola l’eut humanisé un peu en le présentant comme un amant redoutable tout en justifiant son vampirisme par la tragédie de son hypothétique épouse qui se serait suicidée après avoir appris sa mort à la guerre contre les Turcs, le mythe de Dracula provoqua un vrai pèlerinage occidental. Les agences de tourisme se précipitèrent pour offrir les voyages les plus inhabituels au pays de Dracula, au château de Bran ou au Col de Borgo en dépit de ses vrais richesses (en Transylvanie : la ville médiévale de Sighisoara, la ville saxonne de Sibiu – ville européenne 2007 - les  châteaux, les monastères du Nord de la Moldavie et du Nord de l’Olténie,  les stations touristiques et thermales des Carpates et de la Mer Noire, les réserves naturelles, le Delta du Danube etc.). 
Pour conclure : après la disparition du „Rideau de fer”, l’Europe s’attendait à trouver en Roumanie l’incarnation même de l’Enfer. Et cela a été vrai, en quelque sorte. C’est pourquoi les pays derniers venus furent-ils si longuement préparés avant l’adhésion, en pleine crise du Traité constitutionnel, crise déclenchée en principe par le fait que les espaces publics nationaux n’interfèrent pas encore pleinement avec le projet politique et normativiste de l’Europe. On peut se demander si les intérêts politiques et économiques des vieux Européens ne s’opposent pas paradoxalement elles aussi à la construction européenne ? Une construction européenne suppose le respect de toutes les cultures nationales et de chaque langue européenne. L’Europe symbolique et culturelle est une Europe pour tous ses citoyens et de toutes ses langues.
Le métissage culturel dans l’époque de l’intégration européenne, loin d’être un phénomène d’hybridation artificielle et statique, apparaît comme le lieu d’une tension dialectique entre instances diverses, d’un équilibre dynamique en évolution permanente, toujours exposé au double risque d’une colonisation qui assimile et normalise ou d’une dispersion qui individualise et désagrège. Le défi éthique de la création d’une culture singulière-plurielle aura lieu grâce à une compréhension totale des catégories fondamentales de l’altérité qui se profilent dans les processus de symbolisation en cours au niveau socioculturel et plurilinguistique. Telles sont les frontières imaginaires que doit tracer une étude pluridisciplinaire dont le but serait celui de déterminer les différentes formes de manifestation de l’Autre et, en même temps, les modalités selon lesquelles ces manifestations impliquent une séparation de l’identique ou une unification du différent.

À ce propos, il nous semble que Dominique Wolton doit avoir raison de considérer l’Est comme une provocation et un catalyseur. Malgré sa pauvreté et son sous-développement, l’Europe de l’Est a conservé une communication symbolique entre masses et élites, chose importante pour l’unité de l’espace public européen.  ”Il est possible que ce qu’apporte l’Est comme problèmes, contraintes, inadaptations, retards, incompréhension, soit moins un frein, mais plutôt une chance. Au fond, le service qu’elle vient de rendre est de rappeler qu’il n’y a pas d’espace public sans reconnaissance de l’altérité, et qu’il n’y a d’espace public que si cette altérité se traduit dans un rapport, et non dans une domination”
. Nous espérons que l’identité européenne, après le nouveau Traité constitutionnel qui va être proposé, parait-il par la France, se construira par un tel rapport avec l’altérité. 
A côté du dialogue politique Ouest-Est est nécessaire un dialogue des symboles culturels. Dans se sens, au niveau politique européen serait peut-être nécessaire l’application de projets européens du plurilinguisme et de l’interculturalité. Une seule langue est-elle la garantie de la connaissance de l’Autre dans l’époque de la soi-disant mondialisation ? Le plurilinguisme est le fondement de l’Europe qui ne peut exister sans ses langues et ses cultures. Être plurilingue signifie être capable de s’exprimer en au moins deux langues en plus de la langue maternelle. La langue est le moyen par lequel on exprime et on communique ses pensées, sentiments, valeurs, mais elle aussi la principale source des représentations collectives.
 Le plurilinguisme ferait mieux possible le dialogue interculturel et, en dernière instance, la création des nouveaux symboles de l’Europe unie à laquelle les pays du Centre-Est peuvent apporter leurs contributions politiques et peut-être l’optimisme symbolique de leur imaginaire collectif. 
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