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Résumé

La réalité des pratiques linguistiques des entreprises fraagagt de leurs conséquences de tous ordres, en
particulier leur impact sur la qualité de vie aavtil (QVT), est encore mal appréhendédaute jusqu’a ce jour
d’enquétes qualitatives et quantitatives en norsbffisant et réalisées selon une méthodologie qpg®.

Celles qui ont été menées depuis pennent néanmoins un apercu sommairele ce qui les caractérise
I'environnement linguistique en milieu de travast enanifestement marqué par wsage croissant de I'anglais
selon diverses formes et diverses intensité€e phénoméne est lié a la conviction dogmatiqugetaent
répandue selon laquelle 'hégémonie de fait etlatnalité présumée de I'anglais en feraient limgua franca »
contemporaine, permettant de satisfaire efficacénana moindre co(t, en tous domaines, les besoins

d’intercompréhension entre locuteurs de languesrg@s, en particulier dans I'entreprise.

Cependant, I'épreuve des faitslément les vertus économiques du « tout anglatgéveld’impact négatif de
l'usage inconsidéré de I'anglais sur la santé Us&cdes travailleurs salariés, leur qualité deau travail et leur
productivité, mis en évidence par le « barométess » de la CFE-CGC.

En conséquence, bon nombre d’entreprises pagressivement conduites dans les fais se départir de
cette doxa et a diversifier leur gestion linguistige en recrutant des compétences en d'autres langues
étrangéres que I'anglais (visant surtout une ptasdg efficacité commerciale a I'export), en prérgavantage

en compte les besoins d’intercompréhension culeust| plus rarement, en inscrivant dans le diadogpcial le
choix des pratiques linguistiques de I'entrepriskegrs incidences sur la qualité de vie au travail

Cette lente évolution factuelle est plus induite les principes généraux diroit du travail (obligation de
santé/sécurité, obligation d'information et corstitin des IRP, protection des libertés fondamestales
salariés) que par ses dispositions explicites auprbtection patrimoniale de la langue francaise,reste
fragilisées par la jurisprudence européenne sprdgection des libertés économiques.

Nonobstant, la doxeontinue a imprégner largemdidrientation dominante des gestions linguistiques et des
politiques publiques éducatives et économiquedesufavorisent. Cette rémanence des idées rectidsaatant
plus regrettable que la mobilisation de nombreuxosa scientifiques de diverses disciplines (higtpi
linguistique, philologie, sociologie du travail, cgfmmie des langues, neurologie...) permet de démontre
l'inanité de leurs fondements doctrinaux

L'auteur de cette analyse en tidiwerses conclusiongt, principalement, la nécessité :
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1) d'inciter les décideurs a identifier les conulis réelles de I'efficacité économique et sociate leurs
stratégies linguistiques selon leurs divers coetexespectifsen mobilisant et diffusant a leur profit un
abondant savoir scientifiquequi leur permettra d’évacuer nombre d’'idées regiésfondées a ce sujet.

2) dedévelopper I'évaluation partenarialedes pratiques linguistiques adoptées par I'entsepri

3) de favoriseféchange et la promotion des bonnes pratiques lingstiques ainsi qud’expérimentation des
nouveaux instruments de gestion linguistiqueet d'intercompréhension culturelle permettant s |
accompagner.

4) et deréajuster le partage des responsabilitépour faire évoluer le droit positif, dans un sepus fasse
prévaloir l'initiative des partenaires sociaux agaiiveaux et conduise les ministéres économigussogux a
assumer, plus activement leur part de respongalpliur leur encadrement et leur suivi sur la bdseed
doctrine ainsi refondée.

L’auteur : Thierry PRIESTLEY, présenté comme expert par la CFEC et membre du conseil scientifique
de sa commission « entreprise et plurilinguismest,juriste et Directeur du travail honoraire densorps de
l'inspection du travail. Conseiller technique dalasieurs cabinets ministériels au cours de saécarril a
également été rapporteur de diverses commissiarsalyse prospective du travail de I'ancien Commiasa
Général du Plan ou il fut affecté sept ans (1988520t a exercé de nombreuses fonctions a I'intiemel
(notamment comme Secrétaire général de la Délégamtierministérielle de lutte contre le travaiéijal, DILTI,
gu’il a dirigée de 2000 a fin 2008) ou a I'étranger

Thierry Priestley pratique couramment trois langéasngeres, dont I'anglais, langue de ses origarego-
américaines et de son enfance a Camberra (Autrélevalier de la LH, il a été également distingnél997
dans I'Ordre des Arts et Lettres au titre de sdioa@ssociative pour I'application de la Iégigatiinguistique
et 'animation du débat public sur I'avenir du fcars.

Plan de I'exposé

1) L'état du savoir sur la réalité qualitative et quartitative des pratiques
linguistiques des entreprises francaises et de leudiverses conséquences et les
besoins exprimés des entreprises en compétencegliistiques

2) Analyse critique, a la lumiére des apports des sciees sociales, de la doxa sur
laquelle se fonde la doctrine managériale dominanteet I'orientation des
politiques publiques qui en favorisent et en enca@nt la mise en oeuvre

3) Caractérisation du droit positif du travail francgai s (étatique et conventionnel) en
matiere de regulation des pratiques linguistiques @k entreprises: son
inspiration, ses limites et sa fragilité

4) En guise de conclusion : les conditions a réunir po identifier et faire prospérer
un encadrement conventionnel des pratiques linguisfues en milieu de travail
qui réponde le mieux et en méme temps au besoin ffieacité économique et a
I'équité sociale.



INTRODUCTION

Le constat sur lequel tout le monde peut d’embléeaccorder est celui de la mondialisation, de
l'internationalisation des organisations productiet de la contrainte accrue de compétitivité dams
environnement de plus en plus concurrentiel'®hange d’'informations et I'intercompréhension
entre des acteurs économiques et sociaux de langumaternelles diverses répond a un besoin
sans cesse croissant.

Ce constat initial étant établg question se pose de savoir quelles sont les raeites voies pour y
répondre.

Deux approches diamétralement opposéassnt empruntées pour ce faire :

v la_premiére, malheureusement la plus commune en France, tersise référer sans le
moindre doute, pour la mettre en application, @datrine dominante en tous milieux (de
l'université au café du commerce, en passant parniédias, les entreprises, la classe
politique, les chercheurs et méme les artistedje€eestconstituée d'un certain nombre
d’affirmations, de présupposés et de croyancespas tous nécessairement faux, mais
rarement passés au crible de I'analyse critiquet confrontés a des savoirs scientifigues que
bien peu songent a interroger ; quitte pour septad a réajuster dans les faits, parfois de
fagon erratique, les pratiques linguistiques fosdse cette doxa dont les effets économiques
et sociaux négatifs seraient avérés et par tropest#s par les salariés concernés ou leurs
représentants.

v' La seconde malheureusement peu empruntée jusqu’'a ce jourjsters cerner avec le plus
d’exactitude possible les besoins linguistiquésls des entreprises, en fonction de leurs
caractéristiques et de leur environnement, paotdrontation de leurs pratiques et de leurs
conséquences économiques et sociales (correctenservées...)aux savoirs issus de
diverses disciplines scientifiquesdDans un second temps, elle consiste a identifiedieers
moyens possibles d'y répondre pasant et soupesant leurs avantages et inconvénignt
comparés a court et long termell s’agit ainsi d’éclairer les choix de stratégieguistiques
des entreprises et des politiques publiqgues quiefezadrentpour les orienter vers une
meilleure efficacité économique et socialdeur mise en ceuvre devant faire au fur et a
mesure I'objet d’une évaluation systématique paumettre les ajustements nécessaires.

C’est naturellement a la démonstration de la pentte de la seconde méthode qu’on s’attachera ici,
en partant de la caractérisation (autant que &rpeut) de la réalité des pratiques linguistigiess
entreprises francaises et de leurs conséquence®ude ordres, puis de l'analyse critique des
fondements doctrinaux dominants de cette réalitduetlroit positif du travail qui I'encadre. Nous
tenterons en conclusion d’en déduire quelques gmseients sur les principales conditions a réunir
pour que prévale dorénavant la seconde méthodel'ddaisoration des stratégies linguistiques des
entreprises et des politiques publiques qui leadmnt.



1) L’état du savoir sur la réalité qualitative et quartitative des pratiques
linguistiques des entreprises francaises et de leudiverses conséquences, et les
besoins exprimés des entreprises en compétencegliistiques

Ce savoir peut se caractériser de la facon suivante savoir & peine ébauché, encore tres
insuffisant, souvent fragile et trés peu diffuse.

Si on fait le recensement de tout ce qui est di@pour connaitre ces réalités, de quoi dispase-t
en effet ?

Jusqu’a la fin des années quatre-vingt-dixce savoir était quasiment nul, du moins en France

Depuis une dizaine d’'annéesen revanche, les enquétes qualitatives et quavdisat ce sujet,
nationales et européennes, commencent a se dégeletpg constituer un vrai savoir.

Néanmoins, il esencore largement insuffisant et fragileau regard de ce qui est nécessaire, aussi
bien pour orienter et construire des stratégiegulstigues managériales efficaces et socialement

justes, que pour fonder dpslitiques publigues capables de les favoriser.

Cette insuffisance est la principale cause de tmp#rité des idées recues rarement fondées qui

prévalent a cet égard en France et dans d’autyssdiaurope.

Alors, de quoi dispose-t-on aujourd’hui ? Pous$entiel des travaux suivants :

% ceux del'enguéte COIl (changements organisationnels et infmatisation) de 2006, menée
conjointemenpar la DARES, I'INSEE et le CEEKjui a la demande de la DGLFLF a introduit un
guestionnaire sur 'usage des langues étrangéias Iseniveau de contraintes linguistiques subies
par les salariés dans leurs activités professiteséire, d’'une part, et écrire et parler d’auieet)
et sur la « géne » gqu’ils en ressentent.

De tous les travaux réalisés jusqu’a ce jour, aatiguéte est de loia plus large en termes de
panel d’acteurs interrogés (15.000 salariés d’entreprilgeplus de 20 salariés interrogés + 13700
entreprises de 10 salariés et plus et couplagd.800 entreprises de 20 salariés et plosis
certainement pas la plus concluantepour apprécier la réalité qualitative et statistigdes
contraintes linguistiques subies par les salar@sernés (évaluées en deux niveaux : « lire »
d’'une part, et « parler et écrire », d’autre perk la géne » qu'ils en ressentent respectivement

En effet,cette enquéte est trés insuffisante et d’'une grémagdéité pour les raisons suivantes :

v" En centrant son objet sur la situation individueléss salariés, elle ne dit rien de la réalité
des gestions linguistiques des entreprises, des leaisons, des conditions de leur
introduction, ni de I'évaluation de leurs résultats£onséquences de tous ordres

v/ Rien non plus sur I'évolution tendancielle des igras linguistiques et encore moins des
raisons de cette éventuelle évolution

v «lire, parler et écrire » une langue étrangeérecamstituent pas les seules formes de
confrontation des salariés a l'usage d’'une landgtanéére : I'environnement linguistique
des salariés qui ne sont pas soumis contractueitednees trois contraintes peuvent peser
tout autant sur leur ressenti de leurs conditioastrdvail et sur leurs perspectives de
promotion professionnelles : I'environnement lirgjigue, tel que les pratiques
linguistiques des chefs et de I'entourage profesgbimmédiat, le langage managérial de
I'entreprise, les conditions de compétences enu@rérangere pour accéder a certaines
fonctions ou emplois, la langue de l'organigramned® la communication interne et
externe de I'entreprise ...etc, peut avoir un effetls ressenti ou I'avenir du salarié



v/ que veut dire concretement savoir « lire, parlekcgire » une langue étrangére ?? Il n’est
donné aucune définition des niveaux de compétenoegspondant réellement a ces
activités

v pas d'interrogation des salariés devant parlerabineéen langue étrangeére sur la géne au
travail que cela peut leur occasionner (seulemeut qui lisent !)

v pas de définition du terme « étre géné » : celeiset-il que la difficulté de comprendre,
due a linsuffisance de la connaissance de la lwegubien aussi I'inconfort et le décalage
culturel que cela implique et qui peut concerneriauts niveaux d’anglais eux-mémes,
voire l'instrumentation de I'anglais par les « matenglish » dans les relations de pouvoir
avec les francophones ?

v' comme le reconnaissent les auteurs de I'enquésindarité de la déclaration des salariés
interrogés est fragile : les entretiens menés [zouidéo de la conférence CFE-CGC du 7
mars donnent en revanche la mesure de la génenmetat celle des bas niveaux en
anglais, a se révéler comme tels.

Deux autres enquétes quantitatives récentes eis@néquelque peu les résultats

- Celle du «barometre permanent du stress »€alisée depuis trois ans darCFE-CGC,

qui mesure la fréquence de I'utilisation d’une lamgon maternelle par les cadres francais,
avec l'indication de leur ressenti (valorisationisenen position de faiblesse et stress) et de
leur opinion sur les raisons et I'impact de cetgaséElle est la seule enquéte a fournir les
instruments d’'une évolution dans le temps de céiiation.

- et celle ditex ELAN », menée en 2006 par &LT (The national Centre for languages)
pour le compte de la Commission européenne aupee2.d00 PME du secteur de
I'exportation de29 pays de 'UE(ou candidats a I'adhésion), d’'une part eteB@reprises
multinationales, d’autre part. Elle a pour objet a la fois de mesles besoins des premiéres
en compétences linguistiques (a partir d’'un queetide sur leurs ressources actuelles en
compétences linguistiques, leurs pratiques lingiss actuelles et leurs effets sur leurs
résultats commerciaux), et de recenser les dife@®nqui les séparent des grandes
multinationales en ce qui concerne la place quselservent aux compétences linguistiques et
interculturelles dans leurs stratégies commerciales

Si cette enquéte ne permet pas d’isoler les résydta pays et ne s’intéresse en rien aux effets
sociaux des diverses pratiques linguistiques déemises considérées pour se concentrer
exclusivement sur leur efficacité commerciale, elfe dresse néanmoins utypologie et
donne des informations intéressanges les doctrines qui les sous-tendent et sur leur
évolution (par comparaison avec d’'autres études antérieunasieccelle de « Talking sense »
sur les pratiques linguistiques des multinationleglus performantes a I'exportation).

Au-dela de ces trois principales enquétes, il fauisi mentionner la réalisation de plusieurs
études qualitatives ou monographiques récentes rowcoeirs concernant les pratiques
linguistiques des entreprises francaises, telles. qu

v' L’étude du CREDOC de 2002 et une autre du FoRrmancophone des Affaires qui
identifient assez superficiellement un certain nmmde pratiques linguistiques des
entreprises en termes d’usage relatif de I'angthidu francais et de choix comparé des
pratiques linguistiques, mais sur la base d’'un étidlen dont la représentativité pose
question;

v Une étude en cours pour compléter et préciseraiggories de pratiques linguistiques des
entreprises francaises, menée par le linguiste délaliruchot a la demande de la
DGLFLF,

v Diverses monographies réalisées ici ou la pouroepte d’entreprises ou de grands
groupes, mais dont la diffusion est confidentielle
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v' A signaler que 'TANACT commence a s’emparer dusuje

v' L’auteur de cette réflexion ajoute aussi a cescamules enseignements tirés de 15 heures
d’'audition au total de quinze cadres et représémtdn personnel CFE-CGC, qu'il a
réalisée a I'occasion de la conférence organis@emars 2012 par cette confédération sur
le theme « langue et travail » et synthétisée dars« vidéo » d’ouverture de conférence.

Une des raisons de cette relative pauvretdu savoir sur la situation frangaise en la matigre
comparer avec la masse des travaux québécois) esefobdireinstitutionnel : alors que la DGLFLF,
sous tutelle du ministéere de la culture, n'a padlegment les moyens de son interministérialité, sa
responsabilité institutionnelle peut favoriser &sittérét des ministéres économiques et sociaux pou
le theme des langues, le ministére du travail miay@our sa part aucun service qui lui soit
spécialement dédié. Celui-ci, en effet, se contatgerépondre aux sollicitations d’informations
statistiques (nombre annuel d’interventions degdos8ons du travail a ce sujet, par exemple) ou
d’avis techniques sur des initiatives qui ne s@d les siennes.

En bref, il manque un observatoire des pratiquegllstiques en entreprise, a l'instar de ce qustexi
au Québec...

Nonobstant I'addition des résultats de ces diverses enquiaset déja au moins de se faire une
idée de la réalité des pratiques linguistiquesciages et de certaines de leurs conséquencesc®our
gu’elles établissent, elles confirment le plusvemt I'idée que I'on s’en fait par I'observationa«
I'ceil nu » et donnent ainsi & penser que si cétéité est manifestemehétérogéne et évolutiveelle

se caractérise néanmoins globalemeptr :

- un environnement anglophonedans le monde du travail et de la formation devenunassif en
moins de trois décennies, qui atteint presque todss salariés, mais avec des degrés d'intensité
divers, depuis le seul usage du vocabulaire techniqueaetagérial anglophone non traduit jusqu’a
I'obligation de s’exprimer par écrit et/ou a I'orah toutes circonstances et méme entre francophones
(cas général des grandes entreprises multinatenalplantées en France qui font de l'anglais le
support de leur culture et de leurs valeurs, nmais dans les petites entreprises), en passanyiast

les situations intermédiaires ; mais un phénoméame ks manifestations les plus intenses épargnent
encore largement les petites entreprises, certéinetions et certains secteurs d’activiéénsi, Selon
I'enquéte COI, 58% des salariés des entreprises de 20 salariés sont appelés a utiliser une langue
étrangere, a 89% l'anglais, dont 26% devant le padu/et I'écrire et 32% devant seulement lire des
documents en langue étrangere. Pour les cadresn $elbarométre stress, le total arrive & 71%, dont
37% quotidiennement ou régulierement.

- Un nombrerés minoritaire de grandes entreprisesherchent a privilégier, chague fois que cela est
possible, 'emploi du francais et I'emploi de landme du client ou du partenaire économique et
technique étranger (cas de Michelin qui n’attrilpas de faveur de principe a I'anglaiBar contre,
c’est plus généralement le cas des PM&bus forme de recrutement de salariés natifs (22ird
elles, selon 'enquéte ELAN) qui en tirent de neaills résultats a linternational, mais, celles-ci
peinent a trouver les compétences linguistiquesiseg en conséquence et en subissent des pertes
importantes.

L'enquéte ELAN estime ainsi que pour prés d'l anllde PME européennes la perte moyenne par
entreprise pour défaut de compétences linguistiqresliverses langues autres que l'anglest de
325.000 €. A Tlinverse un investissement a hautées besoins en quatre mesures de gestion
linguistique (communication multilingue, recours dies natifs, diversification des compétences
linguistiques des salariés et interprétariat prafiesnel) permettrait de réaliser des ventes a
I'exportation supérieures a 45% a celles d'une Py ne ferait pas un tel investissement.

- unrequis de la maitrise de I'anglais banalisé et nospécifiquement rémunéré qui tend a se
généraliser dans les offres d’emploiytilisé comme critere d’aptitude a s’intégrer démsulture de
I'entreprise, y compris pour les non cadres et aimbreux postes qui ne nécessitent pas son usage,
tandis que seule la connaissance d’une autre laétgaregére que I'anglais, quand son usage peut étre
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utile a I'entreprise, est traitée comme une compuEepécifique valant un supplément de qualificatio
et de rémunération (source Pbdle Emploi);

- uneabsence semble-t-il quasi généralisée d’évaluatigartenariale préalable owa posteriorides
effets potentiels et réels (a court et long teraey pratiques linguistiques adoptées, en dépitede ¢
gu’'appellerait une application correcte des didpmss du droit du travail sur les attributions de#®,

en particulier du CHSCT ; comme si les enjeux Q\jualité de vie au travail) des pratiques
linguistiques n'étaient pas encore bien intégrésdasprit des employeurs ni plus du reste que dan
celui des représentants syndicaux (paradoxalensgrtipre moins lorsqu’il s’agit de I'emploi de
'anglais que lorsqu’il s'agit des usages langagiée I'entreprise en francais !). En fait, on olser
frequemment un «tabou de l'anglais » qui sembtevager en France a des faits sociologiques,
politiques et culturels récents ou anciens tregrmagts, que I'on devine aisément mais qui gagnaraie
a étre élucidés de facon plus précise. |l s’ercpuit I'évolution des pratiques linguistiques, aunmseo
chaque fois qu’il s’agit de I'anglais, s’instaureyénéralementle factode fagon insidieuse et non
dite (Source : audition des cadres pour la vidétadmnférence du 7 mars et observation empirique
« al'ceil nu »);

- des conséquences négatives sur le bien-étre et l'effti® au travail, voire la sécurité (cf
I'accident survenu a I'hdpital d’Epinal) non encdiien identifiées et surtout mesurées, qui concgrne
autant les salariés ayant des bonnes compétendasgere étrangere que les salariés n'ayant pas une
maitrise suffisante des langues étrangergsource : « barométre stress » de la CFE-CGC et
entretiens pour la vidéo de la conférence du 7 n28%2 qui révelent les cas d’instrumentation de
I'anglais pour gérer des relations hiérarchiquesdet pouvoir, prescrire les valeurs de I'entreprete
Iégitimer des méthodes managériales mal acceptéeslgs salariés, voire pour justifier des
exclusions de I'emploi. Ressenti de douleur poua#et jusqu’a la dépression ; besoin de cacher les
niveaux insuffisants d’anglais ; honte intériorisgecompris pour des personnes présumées avoir le
niveau requis ; impossibilité de dire la méme chgse par I'emploi de la langue maternelle ;
sensation d’exil, méme pour les « bilingues »).

- I'émergence de contestations, conflits et contentiesur le sujeta l'initiative des représentants du
personnel, qui restent encore trés limités en nemtais qui se développent de fagon significative ;

- néanmoains, une évolution perceptible versun moindre dogmatisme et un plus grand
pragmatisme qui conduisenun certain nombre de grandes entreprisesparfois en réponse a des
contestations salariales croissanéeadopter desolutions diversifiées visant I'intercompréhension
culturelle, tout en continuant souvent a privilégier I'anglaisstitué « langue de I'entreprise » dans
tous les territoires de leur implantation (souremquéte ELAN. Ainsiselon cette enquétees
grandes entreprises, si elles continuent & privdéd’ anglais pour les échanges externes, orgsau
recours a d'autres instruments d'actiorpour améliorer leur intercompréhension avec leurs
partenaires étrangers :
formations en d’autres langues que I'anglais, un,pe

v/ mais surtout recrutement de locuteurs natifs cossaait la culture du pays des partenaires
(94% en moyenne en Europe),
politique d'impatriation/expatriation des personseles filiales,
recours occasionnel (80%) ou régulier (47%) a daducteurs interprétes professionnels,
utilisation de traducteurs automatiques (20%)
et surtout, formation interculturelle pour la maiteeuvre interne (entre 40 et 60%).

AANENEN

- une évolution liée a unaterrogation émergente des gestionnaires d'entrejses sur I'efficacité
microéconomique comparée du tout anglaiset d'autres instruments d’intercompréhension
linguistique et culturelle (exemples de Renauleset AXA Assistance...);

- uneintroduction progressive de la question linguistiqe dans la négociation sociale des grandes
entreprises sous I'angle des politiques de formation et desditmns de travail (AXA Assistance,
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Groupe Suez ...) qui compense I'absence totale (jasmijour ...) de la question linguistique dans la
négociation sociale nationale de branche et indégpsionnelle ;

- Enfin, sous réserve de ce qui précede concernant lestiénsilémergentes, uancrage encore

puissant de la doctrine dominante (dont nous ferons l'analyse critique ci-apredns les

convictions non seulement de ceux qui décident derientation des pratiques linguistiques des
entreprises, mais aussi des responsables des pqlies publiques qui en favorisent la mise en
oeuvre.

2) Analyse critique, a la lumiére des apports des sciees sociales, de la
doxa sur laquelle se fonde la doctrine managérialdominante et I'orientation des
politiques publiques qui en favorisent et en enca@nt la mise en oeuvre

Enoncons les principaux éléments de cette doxXparfois implicites, mais trés souvent avancés san
sourciller de facon trés explicite} ce que nous en disent les disciplines scientifigs concernées

« Premier_élément de la doxa I'hégémonie actuelle de l'anglais (ou plutdt darmiéricain)
perpétuerait le fait historique constant de la dingua franca », c'est-a-dire celui déadoption
d’une langue commune qui s'imposerait de néceaditéis les acteurs d’'un monde caractérisé par
la diversité des langues maternelles. Cette langpremune répondrait ainsi au besoin de
développer les échanges de tous ordres au moindtéhamain et financier et sera naturellement
a chaque époque considérée celle de la natioroqgitid’'une supériorité manifeste sur les autres
(économique, commerciale, technologique, culturetiéitaire). Et de citer toujours les mémes
exemples historiques : le latin de I'empire romgiiou de I'Eglise du moyen age, la lingua franca
des commercants vénitiens du temps de I'apogéeetés¥, le francais de la France admirée du
XVllléme siecle et, naturellement, I'anglais dedaissance triomphante des USA au XXéme
siecle.

- Critigue : Jacques Le Goff dans «Les origines de I'Europeémeaht le bien-fondé de cette
assertion : la « lingua franca » de la Méditerrashé®loyen-age et de la Renaissance était une langue
co-construite par les commercants du monde médiitéen, constituée d'un mélange de nombreuses
langues romanes, turque, perse, arabe..., d'une g@Ead/rreté et exclusivement dédiée a I'activité du
commerce ; 'Empire romain ne connaissait qu'umglee internationale dédiée au monde des arts et
des « sciences » : le grec, la langue d’une puissdéchue ! Le latin des clercs du M-A n’avait rden
voir avec la langue de Cicéron et de César, cdnit’®& encore une langue co-construite par les
intéressés a partir du latin tandis que, assezh@blogiens et savants (les deux choses se canriond
souvent en ce temps) préférerent le recours awyuéesnvernaculaires pour penser et écrire leurs
savoirs, quitte a en faire la traduction en latides clercs » pour les échanges internationaux (cf.
'ouvrage collectif international 8ans le latin> paru en mars 2012 aux édille et une nuity; de
toute facon, ni les oeuvres d'Averroés, ni cell&svitenne n’ont été écrites, ni traduites en ladin
I'essentiel du savoir antique nous est revenuotiéie de la Renaissance par sa traduction en perse,
en arabe ou en hébreux, via I'Espagne des Almohadés frangais du XVIlléme n’avait
d’international que son usage dans le monde tgdgemet des cours d’Europe et la diplomatie ; dtéta
une langue « rayonnante » de par le prestige dealles et de notre culture, mais en fort peu de
choses une langue commune de I'Europe et encoresnthi reste du monde. Quant a I'anglais
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international du XXéme siécle et d’aujourd’hui, doégémonie procéde d’'une stratégie constante de
domination linguistiqgue venue d’un pays ou la lamgtila culture ont toujours été considérées comme
des marchandises comme une autre et objet autdmstqument de stratégie économique et
commerciale : c’'est la sa spécificité, historiquemmédite; cette langue n’ayant jamais été co-
construite malgré I'influence romane de son évolusémantique et grammaticale, elle est la langue
d’'une culture bien déterminée et, a ce titre, umeglle normative, porteuse des valeurs et des
représentations du monde de la puissance qui & ae vouloir 'imposer au reste du monde depuis
la fin du XIXeme siecle (cf. les nombreux ouvragese sujet du linguiste britannique Robert

Phillipson, professeur @Business schoale Copenhague).

« Deuxieme élément de la doxaCes compétences linguistiques en langue dominaetd;a-dire
aujourd’hui en anglais, pourvu qu'elles soient isaffites, permettent non seulemel® se
comprendre par son intermédiaire quelle que soit la languéemalle de ses usagers, mais aussi
de mettre ceux-ci a égalitécar, présuppose-t-onyne langue serait un instrument neutre
d’expression de la pensée que la traduction suffitaa transposer a l'identique dans une
autre langue.

- Critique :
= surlintercompréhension que permettrait une languique,

Les linguistes et les philologuesious enseignent que sa plénituelst subordonnée a la
connaissance réciproque de la culture de l'autre ale ses représentations du mondeelles

qui sont précisément portées par chaque languedaas certains domaines dont la connaissance
serait construite et verbalisée ensemble, notamubesmtdomaines techniqgues comme celui des
procédures de sécurité dans I'aéronautique ( l@sgles procédures de sécurité est a ce titre une
véritablelingua franca,car co-construite par tous ses usagers dans le dadiOIAC).

C’est dire qu'une langue, quelle gqu'elle soit, n'saut pas une autre et que la pleine
compréhension mutuelle entre deux locuteurs deukgnaternelles différentes n’intervient que
par la confrontation de ces langues maternelles spude la traduction peut réaliser (dans
'argument de présentation du séminaire euro-indienNantes de juin 2012 sur «le pouvoir
normatif de la langue », Alain Supiot écrit aingicomme les trente-six vues du Mont Fuji peintes
par Hokusei, les langues sont autant de pointsugedifférents sur un méme objet et il n’est pas
possible de décider que I'une est plus vraie qaette, car chacune d’elles nous donne du monde
un apercu unique. Les langues sont a la fois iroéithles I'une a l'autre et traduisibles de I'une
vers l'autre, et c’'est dans cette tension entrerddluctibilité et la traductibilité des mots que
prend place le travail de la pensée »).

Les neurologues de leur cétéont pu démontrer objectivement que, dans la comation orale,
méme les personnes disposant de tres hautes comgeténguistiques en langue étrangére ne
peuvent transmettre au récepteur étranger qu’'uneimfane de ce que l'usage de la langue
maternelle leur permet de transmettre a des imtedors de méme langue. L'implicite de la
langue maternelle, en effet, ne se transpose pdanguie étrangere, alors que l'implicite du
langage est I'essentiel de ce qui est communiquélealiscours (source : Gassmann 1997,
présentée par Hannélore Lee-Jahnke au colloqueCiRS du 14/11/2012). Les vrais bilingues
eux-mémes ne transmettent pas la méme chose adiamglie dans laquelle ils parlent.

» Surla neutralité de I'anglais et sa fonction diégdion de ses locuteurs

Cette irréductibilité des langues l'une a l'autrel’anicité de I'approche de toute chose que
comporte chacune d’entre elles, reconnue par tesisphilologues, fait donc de I'anglais dit
« neutre » de I'entreprise un mythe. Celui-ci natgi'étre dans le meilleur des aas bien une
langue trés appauvriene permettant de partager la méme informationsgueune part plus ou
moins restreinte de son contenu représentant sappssumée universelle (comme le permet
I'esperanto ou toute autre langue auxiliaire iredionale),ou bien une langue prescriptivegvoir

en annexe I'exemple de I'anglais managéri@@st-a-dire tout le contraire d’'une langue neutre
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et égalitaire. De fait, elle impose a ceux dont ce n’est pasrgua maternelle des représentations
et des valeurs qui ne sont pas les leurs et qaissmeeptibles a ce titre de leur faire violencdect
susciter de sérieuses incompréhensions.

Ce qui n’enléve rien a I'utilité de l'usage d’'une dngue dominanteet communément connue
dans le monde, pour une part ciblée de linfornmatéo partagerdés lors que I'on a pris
conscience des grandes limites qu’il comporteomme outil de partage de l'information et
d’intercompréhension.

Troisieme élément de la doxa: L'emploi bien maitgé de cette langue communedit-on
encore permet la rapidité et le moindre colt humain et firancier de I'échange international

et de I'acces aux informations et savoirs les pluss/ancés(que la logique économique conduit &
construire dans une langue dominante). Il est dane desconditions impératives et
universelles de la compétitivité du travail et du ken-étre au travail.

- Critigue :

La commodité d’'une langue commune en termes descetltle rapidité d'acces a l'information et
d’échanges ne fait aucun doute et n’est contestépgrsonne.

Toutefois, cette commodité, selon les économistes de laugndiverses institutions étrangéres et
d’autres savoirs scientifiquedit &tre rapportée :

®
0'0
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v' aux transferts de revenus et aux distorsions deucmnce qu’elle engendre au profit des
pays anglophones compte tenu de I'important ingestnent en formation linguistique que
doivent supporter les pays non anglophones et queupportent pas les pays anglophones
(voir conclusions 1 a 4 du Rapport GRIN en annexe)

v' aux limites de I'utilité et de I'efficacité de cetvestissement (la généralisation d'un haut
niveau d'anglais est une utopie et I'enquéte ELA&signe un bien meilleur retour sur
investissement d’autres outils de gestion linggisti en termes de compétitivité
commerciale),

v'au colt d’'une moindre efficacité de la recherchiengise réaliserait qu’en anglais et de la RD
qui s’adosse a elle, comme le déduisent de divavaux le British Council et la Résolution
de novembre 2011 des présidents des universitématides (voir les termes de cette
Résolution en annexe).

v au colt humain et social de la « violence lingqisti» dont elle est porteuse par elle-méme
sans le vouloir ou gu’elle donne I'occasion de did&weer a des méthodes managériales
fondées sur I'organisation du stress (cf. barom&thess et entretiens vidéo). L'étude menée
par l'université de Harvard sous la direction dede NEELEY démontre ainsi une baisse
plus ou moins temporaire de la productivité deari&s concernés lors de I'instauration d’'une
langue étrangere (en particulier de I'anglais) cemiamgue de I'entreprise, baisse largement
liée aux effets de stress qui en dérivent.

v' au colt des mesures d’accompagnement du passagatanglais que préconise la méme
université d’'Harvard (cf la tribune de Mme JulietBana, parue dans Le Monde de
I'économie du 24.01.2012)

v et enfin au colt des fractures linguistiques aubgsielle conduit immanquablement.

Enfin, quatrieme élément essentiel de la doxales bienfaits et la nécessité de ces compétences
approfondies en « lingua franca » et de leur eidangu plus grand nombre possible d’acteurs
économiques et sociaux, doit conduire a fommation a I'anglais des jeunes francgais qui soit
précoce, intense et généraliséeJusqu'a l'affirmation par certains tenants detecedoxa
que« I'anglais ne doit plus étre langue étrang@ré&mnce » (Claude Allegre) et que pour cela,
« 'anglais doit étre enseigné en France sur |l sk la mére » (M. de SeilleredPlus
récemment suite a la mise en évidence récente des effaatife du « tout anglais », ses
partisans recommandent de surcroit diversesures d’accompagnementiu passage au tout
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anglaisqui suffiraient, disent-ils, a neutraliser ces effets et a rétablir le bien-étre au traviaiae
productivité des travailleurs concernés.

- Critigue :

Ces deux citations expriment en creux la reconaacss implicite des co(ts de tous ordres et des
limites de l'efficacité du recours au tout angldans un pays non anglophone, puisque l'ultime
aboutissement de la logigue qui tendrait a lesidémcomplétement est celui de I'abandon de la
langue nationale pour lui substituer I'anglais caerlangue maternelle.

L’hypothése du changement de langue nationale dieseste pas aussi absurde que 'on pourrait le
croire : plusieurs pays l'ont déja fait (les préséid historiques sont nombreux) ou failli le faire
comme les Pays-Bas qui n'ont échappé il y a unpgles de dix ans a une loi instituant I'anglais
comme langue nationale du Royaume qu’a une voiralerité au Parlement...

Néanmoins, hors cette hypothése navrante que aharoire irréaliste pour la France, ce sont emcor
les linguistes, les pédagogues et les économigtda thngue qui démontrent garactere vain et
méme contre-productif de I'apprentissage précoce éméralisé et exclusif d’'un anglais détaché de
ses racines culturelles sans doute est-il crucial d’initier assez tétdéagants aux langues étrangéres
pour développer leurs capacités de captation des de langues étrangéres et leur faciliter ainsi
I'apprentissage ultérieur de langues étrangéresudel Hagége nous rappelle néanmoins que ce n’est
pas a l'anglais « neutre » international qu’il fdes initier prioritairement, mais aux langues
enracinées dans leur culture spécifique, dont £€emrglais, mais plus encore d’autres langues ont
connaissance leur donnera a I'age adulte une cemgelinguistique non banalisée et de plus grande
valeur sur le marché du travail. Méme ainsi cepefidiaest admis par les linguistes et les pédagsegu
que cet apprentissage ne peut étre efficace quess’assorti d'une bonne maitrise préalable de la
langue maternelle.

Quant a l'efficacité présumée des mesures d’accomgaement du passage au tout anglais
aucune étude (a ma connaissance) n’est venue menflusqu’a présent qu’elles suffiraient a éliminer
les effets sociaux négatifs enregistrés. Toutinddrse, laisse présumer le contraire, en parécigis
nombreux témoignagede salariés a hautes compétences en langue étrargéui ne sont pas
moins atteints par le mal-étre au travaildu fait de 'emploi abusif d'une langue étranggque ceux
dont les compétences sont insuffisantes, méme rgilsont pas atteints de la méme maniere : pour
ceux-ci, en effet, la souffrance au travail, néel'eeil linguistique et conséquemment culturel, ne
procéde pas de la difficulté a trouver leurs masasdune langue gu’ils maitrisent bien, mais du
pouvoir normatif de cette langue que l'entreprigeree contre eux comme un argument d'autorité
touchant a I'intime du rapport qu'ils ont a leuaail et aux autres. Cela parce que, justemerdpits
privés de tout I'implicite de la langue materneadtedes valeurs et représentations qu’elle porte.

Le fait que les premiers signes de la contestationiale et syndicale de certaines pratiques
linguistiques dites du «tout anglais » soient appadans les entreprises et les secteurs ou les
compétences linguistiques en anglais sont globaleies plus élevées et ne font généralement pas
défaut aux salariés concernés (banques, assurawviason civile, en particulier) en est la prokebl
illustration. Il faut en effet étre presque bilirmgat biculturel pour mesurer tout le décalage de s¢

de valeurs que I'on subit a utiliser la langue’datte, ce qui est rarement le cas des décidelnicpu

et privés qui déterminent l'orientation des polig et stratégies linguistigues. A moins que, le
mesurant fort bien, ils n’érigent ce décalage @jepid’entreprise ou de sociéteé.

Cf. en annexe la citation d’Alain Supiot tirée d'de ses articles sur le mirage de la langue deditav
unique, paru dans la rubrique « Forum REFLEXION&¥a Semaine sociale LAMY.

FEC 11
“ecl



3) Le droit positif du travail francais (étatique et conventionnel) en matiére de
régulation des pratiques linguistiques des entrepsies : son inspiration, se
limites et sa fragilité

U)

Deux questionsméritent d’étre ici posées :
v en quoi le droit positif du travail en matiére linstique procede-t-il de la doxa ou au contraire
s'en écarte-t-il et, le cas échéant, pour réatisets compromis et avec quelles conséquences?
v' quel est son niveau d’adéquation a l'indispenséijalibre entre efficacité économique et
sécurité et qualité de vie au travail et quellest ses éventuelles faiblesses, notamment par
rapport au droit européen et a d’autres branchesaltifrancais ?

1°) L'orientation générale du droit positif du travail en matiére linguistique :

Elle est déterminée par deux facteurs principaux :

% la réalité institutionnelle frangaise qui partage linitiative de I'élaboration de ce iret la
responsabilité de sa mise en ceuvre entre plusigoistéres

« et la confrontation de divers principes issus de finalités diverses: puincipe strictement
linguistique selortequel le frangais est la langue de la République eelle du travail en France
('art. 2 de la Constitution et l'article 1 de laildu 4 ao(t 1994 les principesdérivés de
I'application du droit du travail et parfoisd’autres droits visant d’'autres finalités que celles de
la protection de la langue francaise et de la ptiate des intéréts des salariés (droit économique,
droit de I'immigration...)

- 1) La réalité institutionnelle est la diversité des mistéresa l'origine du droit linguistique du
travail de nature législative et réglementaire.skurs ministeres s’en partagent linitiative et
I'élaboration :

- le ministere de la culture (DGLFLF) chargé de la défense des intéréts linguistiquesrgurs de la
France dont la langue, notamment celle du travaileel’enseignement, est le francais en vertu de
I'article 2 de la Constitution de la Républiquegsé par la Loi du 4 ao(t 1944

- le(s) ministére(s) chargé(s) du travail et de I'ermpi, normalement en charge des droits sociaux
linguistiques des travailleurs

- et exceptionnellement, d’autres ministere@appelés a réguler les droits et obligations listjgiies
des entreprises et des personnes au regard desifelpeopres dont ils ont la charge (par exemple e
matiére de politiques migratoires),

Cette pluralité des responsabilités institutioresele traduit par :

v celle dedinalités du droit linguistique du travail : partagée entre protection patrimanide
la langue nationale ou défense des intéréts swpgride la nation (au regard desquelles la
finalité sociale est davantage une justificatioruetmoyen d’instrumentation des objectifs
prioritaires réels) voire d’autres finalités spigiks, d'un coté, et finalité strictement sociale
qui détermine la langue a utiliser (nationale otemeelle), de I'autre

v celle de somode d’élaboration: d'initiative ministérielle sans demande sociakprimée au
préalable dans un cas, en réponse a une demandie stans I'autre cas.

v celle dumode de formulationdu droit a la langue maternelle ou nationale :dorgexplicite
du coté des régles issues principalement de coasiolds autres que sociales, davantage
implicite et indirecte pour les droits linguistiques dérivés de I'applicabn de regles visant
la protection d’autres droits sociaux(santé/sécurité, bon fonctionnement du dialogueaoci
sécurité juridique des relations contractuelles tdavail, non discrimination, respect par
I'entreprise des libertés publiques et des droitsnains fondamentaux) ;
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v I'idée communément admise que le droit linguistiqiens la mesure ou il vise prioritairement
la défense patrimoniale de la langue, est un dégtlien qui laisse peu de place au droit
conventionnel en la matiére

v la contestation patronale récurrente d’'un droittdanfinalité de protection de la langue
francaise parait a beaucoup d’entreprises commé é&tadehors de leur mission et constituant
une contrainte contraire a l'efficacité économigtdechnique, tandis que les syndicats sont
peu portés a défendre un droit qui n'est pas isda demande sociale

v une faible appropriation par le ministére du trheaises services des composantes de ce droit
dont ils n'ont pas eu linitiative.

- 2) L'arbitrage entre plusieurs principes issus de findités diverses

L’arbitrage en faveur de la protection des intérétsdes salariésconduit le plus souvent a
I'application de larégle du « lingua loci, c'est-a-dire le francais en France. Tel est fedans les
domaines suivants ou cette reégle est prescriteécibephent par les textes :

La publication des offres d’emploi (art. L. 12213)

La rédaction du contrat de travail (L. 1221-3 GIgs CC (L. 2331-4 CT) et du RI (L. 1321-6 CT)
Documents nécessaires au salarié pour I'exécuga@od travail (art. L. 1321-6 CT)

La délivrance des cartes de travail pour les égemgouhaitant s’installer durablement en France
(art. L. 5221-3 CT) 4 connaissance suffisante du francais sanctionra¥eupe validation des
acquis ou I'engagement a I'acquérir]

La lutte contre lillettrisme et I'apprentissage @elangue francaise qui sont des objectifs de la
formation prof. (art. L. 6111-2 CT)

v' La présentation d’'une version en francais des meots communiqués aux représentants des
salariés de France du comité européen (art. L.-2343T) et I'obligation d'interprétariat (art. L.
2343-14 CT) comme moyen de son fonctionnement

DN NN

<

- Par ailleurstous les droits linguistiques du travail implicitesqui sont dérivés de dispositions
plus générales d’ordre public interne comme les obligations de sécurité ou d’informatioéalable
des IRP précitées a la charge de I'employeur, sehiigénéralement I'obligation de I'emploi lde
langue compréhensiblepar les intéressés comme condition d’exécutiorcete dispositions. Cela
signifie I'obligation de I'emploi du francgais datesplupart des cas (dans la mesure ou le frangala e
langue maternelle de 'immense majorité des pem®rravaillant en France), mais peut entrainer
parfois I'obligation d’une langue étranggreur certains salariés étrangersau nom de la protection
de leurs intéréts, en I'occurrence leur sécuritéautail. Ces dérogations a I'emploi du francaidiaa

de son statut constitutionnel de «langue de lauBRl&e et du travail » sont parfois expressément
prévues par le législateur ou déduites par le jdgecontrat des principes du droit du travail
susmentionnés, mais seulement dans la mesure toopde a leurs buts.

C’est le cas notamment :

v' Desactions de formationa la sécurité dont I'article R. 4141-5 du CT ditedles doivent
tenir compte de la langue parlée ou lue par legigalconcernés

v Du droit du salarié étranger de demander une traduction dans sa langue deoswraicde
travail, seule cette version lui étant opposable@&n de discordance entre les deux textes
(art. L 1221-3 CT)

v De la Iégitimité admise par le juge Bemploi de la langue maternelle du salarié étrange
pour les entretiens préalables au licenciement oues entretiens d’évaluationpour
lesquels le juge estime que la sécurité juridiquesaarié prime sur tout le reste. C'est du
reste I'occasion de souligner ca’'contrariole juge serait certainement conduit & considérer
comme sans valeur les entretiens de cette natirgerpient imposés en langue étrangere a
des salariés de langue maternelle francaise, coomtaese passe parfois de plus en plus
en France dans certaines entreprises multinatenaleompris francaises....
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A l'inverse, quand ces obligations ou droits sociaux ne sastgm cause, le législateur et le juge du
contrat peuvent faire prévaloir sur le principe stdntionnel et législatif du « francais, languelde
République et du travail » le principe de la ltBede I'employeur d'imposer I'emploi d’'une langue
étrangere pourvu également que l'exercice de ditesté individuelle soit proportionné au but
Iégitime recherché, c'est-a-dire celui de leffit@acéconomique ou de réponse appropriée aux
contraintes de production

C’est la cagle I'exception prévue par le deuxieme alinéa dedlticle L. 1321-6aux dispositions de
son premier alinéa sur I'obligation de I'emploi fdancais «pour tout document de travail comportant
des obligations pour le salarié ou des dispositialent la connaissance est nécessaire pour
I'exécution de son trava# et qui stipule que les documents de travaidcus de I'étranger ou
destinés a des étrangesgeuvent ne pas étre en francais. La doctrindrdorte s’accorde néanmoins
a considérer que cette exception ne s’entend pasneovisant l'origine géographique du document,
ou la destination du produit, mais comme visanpEsonnes en contact avec I'étranger pour recevoir
ou adresser les produits, c'est-a-dire travailthntpar leur contrat « a I'international », mémdesi
jurisprudence est encore quelque peu incertairesujet. Les limites de cette exception a la rélgle
'emploi du francais comme langue de travail sigmif donc quéa liberté de 'employeur d’'imposer
un régime linguistique a ses salariés s’arrétallale porterait atteinte aux libertés individusles
salariés eux-mémes en excédant ce qui est néeessaiproportionnel a I'objectif d'efficacité
économique (art. L. 1121-1 CTrwl ne peutapporter aux droits des personnes et aux libertés
individuelles et collectives de restrictions qui seraient pas justifiées par la nature de la taéhe
accomplir, ni proportionnées au but recherché »).

De ce qui précéde, on peut donc conclugu’aussi bien le législateur frangais que le jng&onal

s'en tiennent en général en matiére de droits iftigues au travail a ungosition pragmatique et

non dogmatique méme si elle est parfois un peu hésitante etdoipe. On constate en effet que,
dans les arbitrages rendus, la défense des intéu@tsrieurs de la langue de la République, la
protection des intéréts et des libertés publiques shlariés et la prise en compte des besoins
linguistiques des entreprises s’y équilibrent piuiéen et raisonnablement,. Ave@anmoinsune
tentation de plus en plus grande du législateurchs de céder a la demande de certains secteurs
particuliérement internationalisés de pouvoir dérdgtalement et sans restrictions au principe rgéné

du «lingua loci »(transports aériens et marine marchande, en plitic.).

2°) Adéquation et fragilités du droit positif francais du travail en matiére linguistique

Si donc on peut considérer que notre droit po$itguistique du travail est un droit globalement
souple permettant un arbitrage équitable entrediesrs intéréts en confrontation sur la question
linguistique et qui ne doit rien aux idées recliledemeure néanmoins en adéquation insuffisante ave
la régulation qu’'appellent les conséquences néfaftecertaines pratiques linguistiques sur le bien-
étre au travail et I'efficacité productive des sigéis concernés.

Il ne s'agit pas la de remettre en cause I'éconayéieérale de ce droit positif, de notre point de vu
tout a fait satisfaisante, mais de déplayeelques défaillances de son contenu et, plus enepcelles
des moyens déployés pour en assurer la mise en o&,@t notamment :

« L’absence de transposition dans le droit natiomatrevail des dispositions darticle 21 de la
Charte Européenne des droits fondamentaux sur l'irgrdiction des discriminations fondées
sur la langue, la longue liste des critéres interdits de disanation de l'article L 1132-1 du code
du travail ne comportant pas celui de la languanEbien entendu, néanmoins, que si ce critere
était introduit, la discrimination devrait étre é&éa chaque fois que I'exigence de compétence
linguistique répond a un besoin réel de I'entrepes qu’elle est proportionnée au but poursuivi.
Une telle disposition, en tout état de cause, peraileau moins de prévenir les offres d’emploi
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requérant I'exigence de compétences en anglaise(da « native english ») sans rapport avec le
contenu du poste a pourvoir ou de faire censurempdatiques de « tout anglais » manifestement
excessives et inspirées par des visées puremahbdilgues.

L’absence, une fois encore, d’enquétes et travaufisamment fiables scientifiqguement qui
puissent inspirer d’éventuelles circulaires minisiies d’application des principales dispositions
du droit linguistique du travail et, surtout, dexx@ds d’entreprise ou de branche en matiére
linguistique qui seraient adaptés a leurs conteegsectifs.

< Et, précisément et enfin, 'absence de toute ioelldu ministere du travail a I'adresse des

inspecteurs du travail sur le sujet et de tout@igok de sa part sur un théme dont il est pourtant
déja démontré qu'il devrait étre une composanteomamte des objectifs sur la qualité de vie au
travail et des politiques de I'emploi et de la fation professionnelle.

Au-dela de ces défaillances,deoit positif linguistique du travail est égalemen fragilisé par :

+ Une insuffisance manifeste du droit conventionneirguistique du travail, & peine balbutiant

dans les grandes entreprises, inexistant aux nivdas branches et national. Cette défaillance
donne ainsi un quasi-monopole a l'initiative étaéicpu s’affrontent de plus en plus inégalement
les préoccupations de défense de la langue franeaigs préoccupations économiques soutenant
le «tout anglais », ces derniéres prévalant ls phuvent sur les premiéres dans les arbitrages
interministériels. L'ensemble de I'édifice juridiguéfinissant les droits linguistiques des salariés
et prescrivant 'emploi du francais s’en trouvesaiinagilisé et affaibli.

L’intimidation croissante du juge par I'argument des contraintes techniques et économiques
invoquées par I'entreprise et I'absence de doctimmeéférence sur les solutioakkernatives pour
fixer les limites de la légitimité du recours anggais qui, pour demeurer légitime, doit
étre proportionné a ces contraintes

Les risques d’extensionau domaine du droit linguistique du travail de la prisprudence
CJUE 12 septembre 2000 sur l'étiquetage des prodsitalimentaires en application de la
Directive 79-112 CEE du 18 décembre 1978 (art. @4), reconnait a I'anglais commercial la
qualité de « langue aisément compréhensible pari@t de la jurisprudence Viking et Laval

qui écarte I'application du droit de gréve nationalquand il y aatteinte jugée « excessive » aux
libertés économiques, notamment au principe divia prestation de services au sein de I'espace
économique européen : cette jurisprudence tendffen a faire prévaloir systématiquement la
protection des libertés économiques inscrites tiesraités sur les droits nationaux ne relevant
pas des compétences communautaires, comme le dirditavail (en I'occurrence le droit de
gréve) et le droit linguistique.

D’'une maniére plus générale I'évolution rapide verain quasi monopole de I'anglais dans les
institutions de I'UE, notamment dans les pratiguedinguistiques du dialogue social européen,
apparemment accepté par la CES (!), qui a undence majeure sur les concepts sociaux utilisés
et I'orientation des politiques sociales (I'autelar ces lignes en fut un témoin de premiére ligne a
'occasion des travaux préparatoires de la DirectwServices » - dite Bolkestein - et des
discussions relatives a son incidence sur la Diregt détachement », auxquels il a participé de
facon active dans les interministériels frangaislats le groupe d’experts de la Commission sur
I'application de la Directive « détachement »).

Cette inégalité excessive entre les langues eunopéeau sein des institutions communautaires est
d’autant plus inadmissible qu’elle contrevient afdés aux dispositions précitées de la Charte
européenne des droits fondamentaux sur l'inteatiaties discriminations a raison de la langue, et
au Reglement européen n°1 du 15 avril 1958 suralit®gdes langues dont les dispositions
dérogatoires a ce principe sont abusivement irée¥ps et appliquées par la Commission. On le
comprend d’autant moins que la Commission a préw@eé¢ pour mission de protéger et
promouvoir la diversité linguistique et culturefla sein de I'Union. Un récent arrét de la CJUE du
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27 novembre 2012 vient du reste de condamner lan@ssion sur recours de la République
d’ltalie pour n’avoir publié un avis de concoursngéaux qu’en trois langues, en se prévalant
inddment des dérogations de I'article 1 du Reglerderi958.

4) En guise de conclusion : les conditions a réunir po identifier et faire
prospérer un encadrement conventionnel des pratigueelinguistiques en milieu
de travail qui réponde le mieux et en méme temps abesoin d’efficacité
économique et d’équité sociale.

« Premiére condition : se débarrasser une bonne fopour toutes des idées recuedont on a vu
gu’elles sont pour la plupart largement infondées.

Pour cela, il importe @mplifier rapidement les enquétes qualitativegavec I'objectif de construire
une typologie compléte des pratiques linguistigeiesmilieu de travail qui prennent en compte les
données de contexte et les critéres de distincpertinents) et les enquétes quantitatives
permanentes,susceptibles de mesurer I'évolution des chosesiédager des tendances structurelles
et d'anticiper I'identification des besoins et @mstruire des stratégies linguistiques intelligente

Pour cela, il faut aussnieux mobiliser et diffuser les savoirs scientifigas fondamentauxrelatifs a

la question linguistique. Ceux-ci, en effet, peutauvent donner un éclairage déterminant (en t®rme
d’identification des divers enjeux de la questignglistique et des moyens d’action les plus
pertinents) aussi bien aux responsables des seatérguistiques des entreprises et a leurs paires
sociaux qu’aux responsables des politiques puldigue doivent favoriser les meilleures d’entrelle
au regard du juste équilibre a atteindre entreatfté économique et équité sociale.

Simultanément, il faut souhaiter wéveloppement de la recherche concernant les noules
techniques d'intercompréhension entre locuteurs de langues maternelles différesitekeur
apprentissage (ainsi que celui de leur bonne aifiitis...) : nouvelles méthodes d’intercompréhension
linguistiqgue entre locuteurs de langues apparer(@&earticulier les langues romanes), traduction
automatique, méthodes d’intercompréhension culeurettc

« Deuxiéme condition : réajuster le partage des respsabilités pour faire évoluer le droit
positif et les politiques publiques portant sur ledéveloppement des droits linguistiques des
travailleurs salariés

Cela concerne aussi bien le partage des respadtésbiitre les diverses institutions publiques
concernées que le partagmtre droit étatique et droit conventionnel: a une véritable
interministérialité impliquant un plus grand engagent du ministére du travail dans la construction
et la mise en ceuvre d’'un droit linguistique du aiwdoit s’ajouter la prévalence souhaitable doitdr
conventionnel sur le droit étatique. La meilleumedn d’appréhender la complexité considérable de la
question linguistique en milieu de travail, en gffest de partir des réalités «du terrain », de
I'expérimentation des nouveaux outils d’interconfyiaésion et des « échanges de bonnes pratiques »,
a l'instar de celles qui s'élaborent progressivetarconventionnellement & AXA Assistance sur la
définition des niveaux requis en compétences Istgiies par catégorie de fonctions.
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D’une maniere plus générale, les stratégies litiguiss des entreprises devraient faire I'objet d'un
information et d’'une consultation préalables des IR (chacune pour ce qui la concerne) en ce qui
concerne leur incidence estimée sur la sécurité efualité de vie au travail, la compétitivité et
I'emploi, ainsi que d'unévaluation systématique de leurs résultafsce qui est loin d'étre le cas
général aujourd’hui.

« Troisieme condition: il faut assurer une cohérenced’ensemble de [lorientation de
'encadrement juridique des stratégies linguistique des entreprises francaises en terme de
compétitivité et de qualité de vie au travail et de politiques publiques et conventionnelles
linguistiques en matiére de formation scolaire, urersitaire et professionnelle.

Cette cohérence, qui existe déja plus ou moingasbase de la doctrine qui privilégie I'apprentgsa
de la langue anglaise, doit dorénavant étre formlfeune doctrine qui prend en compte tous les
savoirs académiques, empiriques et statistiquesgitant d'identifier rationnellement les stratégies
linguistiques les plus appropriées en termes da€ité économique et d’équité sociale.

% Quatrieme condition : Il faut également que la cohé&nce susmentionnée s’étende a la
politique linguistique européenne :

I'anglais doit cesser de devenir la langue uniges idstitutions européennes, celle dans laqudée el
oblige tous ses membres a préparer ses regles pokques communes, dans laquelle elle négocie,
communique, se pense et formate son avenir et delsies citoyens, en particulier dans le domaine
social.

Sa mission de promouvoir le plurilinguisme et seediité culturelle ne peut plus étre un simple

discours de facade, ni se limiter a protéger lagylas minoritaires pour mieux favoriser la
marginalisation des langues nationales.
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Liste des annexes

Barométre stress CFE-CGC : vague 17 de décembre 201

Extrait du resumé du Rapport GRIN de septembre 200%Université de Genéve)
Témoignage paru dans Rue 89 sur la langue managéea

Citation d’Allain SUPIOT, extraite de I'article « le mirage de la langue de travail
unique », paru dans la rubrique Forum REFLEXIONS » de la Semaine sociale LAMM

septembre 2007

Résumé (version anglaise) de la Résolution de déda 2011 des Présidents des
Universités d’Allemagne
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Extrait du Rapport GRIN (Université de Genéve, SRE® septembre 2005
« L'enseignement des langues étrangeres commeégpelipublique », p. 7
établi a la demande du Haut Conseil de I'évaluati@tiécole

Le scénario du « tout anglais » conduit aux résulaivants :

L O

1) Le Royaume-Uni gagne, a titre net, au minimum 1ards d’Euros par an du fait de
la dominance actuelle de I'anglais

2) Sil'on tient compte de I'effet multiplicateur dertaines composantes de cette somme,
ainsi que du rendement des fonds que les pays @mgles peuvent, du fait de la
position privilégiée de leur langue, investir aillg, ce total est de 17 a 18 milliards
d’Euros par an ;

3) 3) ce chiffre serait certainement plus élevé sdg@monie de cette langue venait a étre
renforcée par une priorité que lui concéderaieautles Etats, notamment dans le
cadre de leurs politiqus éducatives respectives ;

4) Ce chiffre ne tient pas compte de différents efamnboligues (comme l'avantage
dont jouissentles locuteurs natifs de la langueeimEmique dans toute situation de
négociation ou de conflit se déroulant dans leugl&) ; cependant, ces effets
symboliques ont sans doute aussi des répercussiaiésielles et financieres ;
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EXTRAIT D’'UN TEMOIGNAGE PARU DANS RUE 89

TEMOIGNAGE 19/05/2012 a 15h55

BusinessStudent | Etudiant

Imaginez I'étonnement d’un étudiant qui, aprés deux ou trois ans d'études axées sur la pratique typiquement
frangaise de la dissertation, assiste pour la premiéere fois & un cours dans I'enceinte d’'HEC.

Tandis que des concepts et des mots étrangers valsent rapidement sur un Power Point squelettique, vaguement
assorti de schémas aussi complexes qu'inutiles, il craint de ne pas tout comprendre. Mais la voix rassurante de
son professeur résonne aussitét :

« Vous avez tous un login ? Je vous forwarde les slides a la fin de I'heure. »
On croirait a une blague si 'emphase et le sérieux n'accompagnaient pas doctoralement ces mots.

Dire qu’une entreprise se « rationalise over-time » est-ce plus convaincant ou plus consistant qu’'une entreprise
qui se rationaliserait au cours du temps ? Vaut-il mieux « targeter » que cibler ? Pourquoi faut-il « implementer »
une stratégie, plutét que de la mettre en ceuvre ? Est-ce plus efficace d’'« incentiver » des employés que de les
stimuler ou de les motiver ? L'externalisation s’avere-t-elle plus colteuse que I'« outsourcing » ? La « willingness
to pay » du consommateur a-t-elle plus a nous dire que sa propension a dépenser ?

En somme, ces signifiants sont-ils plus simples, plus courts, plus percutants ? Quelle est la plus-value
sémantique ou fonctionnelle de ce patois managérial qu'HEC semble avoir pour mission de répandre ?

Camoufler un discours vide

Voici ce que dira un professeur de stratégie, par ailleurs consultant chez McKinsey, au sujet d’'une chaine de
cinéma :

« Cette entreprise a tout intérét a se rationaliser over-time en targetant de nouveaux prospects. »
Cette phrase est vide de sens dans la mesure ou elle peut s’appliquer a n'importe quel contexte.

Bien plus qu’une prosternation ridicule et puérile devant la langue originelle du management, cet abandon
systématique du frangais manifeste donc la volonté de saupoudrer un discours superficiel d’'une couche de
modernité et de précision. Mais ce n’est pas tout.

Assommer d’un argument d’autorité

Les écoles de commerce n’ont pas vocation a garantir le respect scrupuleux des usages linguistiques, et rien
n'est plus normal que de familiariser les futurs managers aux tournures langagieres de I'entreprise. Néanmoins,
plus qu’'une langue vouée aux échanges commerciaux, ce jargon dissimule des enjeux de puissance ou
I'anglicisme inutile fuse comme un argument d’autorité qui donne nécessairement raison a celui qui 'emploie.

Tel le « novlangue » inventé par Georges Orwell dans son roman « 1984 », il se compose de notions toutes
faites, aboutissant a un appauvrissement de la pensée. Des expressions comme « business model », « dead
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line », « stakeholders », « process », « short term », « value », « data », « focus », « checker », « suppliers »,
« business unit », « input », affluent par milliers de la bouche des consultants : autant de termes péremptoires qui
n'appellent aucun examen critique du signifié.

Sur le « marché linguistique », pour employer une expression propre a Bourdieu, certains ont le monopole d’'un
certain jargon investi d’'un pouvoir magique qui assure leur domination. L’anglo-saxon donne l'illusion d’un surplus
sémantique et culturel auquel seront sensibles le locuteur et son destinataire.

Celui qui parle se sentira valorisé par I'emploi de termes neufs et opaques ; celui qui I'écoute acquiescera
pieusement.

Se rassurer par un discours d’appartenance

On fait finalement dire aujourd’hui dans un dialecte mystificateur ce qu’on pourrait tout aussi bien désigner dans
un francais correct. Si I'anglais est utilisé dans les échanges commerciaux, pourquoi ne pas utiliser simplement
cette langue dans la majorité des enseignements, plutét que d’employer un francais maltraité ?

Peut-étre parce que ce langage utilisé pour enseigner la finance, le contréle de gestion, la comptabilité, la
communication ou encore la stratégie a précisément pour objectif de donner aux futures élites économiques les
moyens de se retrouver entre elles autour d’'un méme systéme de signes, qui définit leur appartenance a une
identité commune.

Citation d’Alain Supiot tirée d’'un de ses articlessur « le mirage de la langue de travalil
unigue »,
paru dans la rubrique Forum REFLEXIONS » de la Semaine sociale LAMYet qui reprend pour
I'essentiel le contenu de son intervention eemxcontres syndicales organisées le ler juin 200amp
la CGT a son siege de Montreuil sur le themke plurilinguisme dans I'entreprise ».

« L’aspiration contemporaine a la langue unique régande puissants facteurs. Un facteur
politique, qui résulte de ce que l'imposition de llmgue a toujours été le premier des
pouvoirs normatifs et a donc accompagné toutes X les?entreprises impériales. Un facteur
religieux qui consiste en la foi en des lois unbelies exprimées dans une langue sacrée qui
s’impose a tous. Un facteur économique, enfinet®uars a une langue unique permettant de
s’épargner les tracas intellectuels et les coltariciers inhérents a la traduction. A ces trois
facteurs traditionnels s’ajoute aujourd’hui un faar technique: le modéle de la
numerisation, comme langage universel capable aitetrles informations de toutes sortes et
de convertir toute espéce de qualité singuliereura quantité mesurable, accrédite l'idée
selon laquelle la diversité des systemes linguissgpourrait et devrait méme disparaitre.
L'emprise de ce modeéle cybernétique sur la gedliem entreprises en général et celle des
« ressources humaines » en particulier est aujdwidtonsidérable. Il ne s’agit plus, comme
du temps de Taylor et Ford, de traiter les salaiémme des exécutants dociles, mais comme
des machines intelligentes et programmables (doterdhangeables), capables de réaliser
par elles-mémes les objectifs quantifiables queur lassigne. Comme sur les marchés de la
théorie économique, ce sont moins des paroles g@sesijnaux qui doivent circuler dans
l'entreprise, c'est-a-dire des processus physigeesrainant mécaniquement des effets
prévisibles et mesurables ».

Résumé de la Résolution du 11 novembre 2011 des gickents d’universités
d’Allemagne (vers.enq)
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Resolution of the 11th General Meeting of 22 November 2011
Summary

Scholarship is by its very nature international. This internationality inevitably goes hand in hand with multiculturalism
as well as with multilingualism. Against this background, the growing use of English as a lingua franca in academic
contexts has for some time been the subject of intensive discussion in Germany and elsewhere. Questions have been
raised regarding, inter alia, the future of German as a language of science and scholarship.

Universities have responded to the challenge of internationalisation by intensifying the use of the English in teaching
and research. This use of English has created favourable conditions for leading researchers from outside the German-
speaking world to engage in research activity in Germany. Similarly, it has been possible to enhance the appeal of
individual degree programmes for international students.

As a result of this development, new problems have arisen for universities:

e The increasingly common mandatory use of English in research can impede the work of researchers, causing them to
work less effectively and efficiently. At the same time, insufficient consideration of non-English-language publications
results in undesirable competitive distortion.

e Evidence from the field of teaching and learning has shown that not all international students meet the expected
language prerequisites for studying on degree programmes taught in English. Furthermore, not all teachers necessarily
possess the language skills required to guarantee excellent teaching delivered in English.

e Universities are often ill-equipped in terms of staff and administrative support to meet the demands that have arisen
as a result of internationalisation.

e The conscious shift towards the exclusive use of English in research, teaching, and learning occurs at the expense of
other languages and thus threatens linguistic diversity. This contradicts the efforts of German foreign cultural and
educational policy to raise the status of the German language worldwide as well as the endeavours of the European
Union in promoting multilingualism in Europe.

e Last but not least, an important aspect of international exchanges is that students and researchers from abroad get
to know the culture and language of their host country.

In light of these circumstances, it is essential to anchor multilingualism firmly in academic discourse, both at a national
and an international level. The aim is to raise awareness of language policy issues and thus promote the conscious use
of different languages in everyday life at the university. Genuine multilingualism can only be achieved in the long term
if there is a sensible balance between the national language, i.e. German, and the “international” language of English,

as well as any further languages.

With this in mind, the recommendations presented below, while written from a German perspective, are intended to
serve as a contribution to multilingualism in Europe.

Recommendations

e To promote multilingualism and to ensure that German remains a language of science and scholarship, there needs
to be a reflective approach to decisions pertinent to language policy. In particular,stakeholders at all levels need to
identify and act upon areas where there is scope for action, bearing in mind the goal of multilingualism in higher
education. In this respect, language is but one dimension of the international culture of a university. Cultural diversity
in universities demands above all the willingness to change, beginning with legislators and ministerial executive
authorities through to matters concerning the universities’ own self-governing processes.

* Researchers and students at German universities are urged to acquire, in addition to German, at least a working
knowledge of a widely used foreign language - as a rule, English - to enable them to communicate internationally. The
acquisition of further foreign languages may be essential for some disciplines, and is desirable in the spirit of
multilingualism. By the same token, it is expected that international students and researchers will be willing to acquire
an adequate knowledge of German.
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