PAGE  
MC – OEP Ambassade de Roumanie en France, 20 février 2009                                1 / 6

[image: image1.jpg]



Journée 
« Multilinguisme européen et enseignement supérieur »

Ambassade de Roumanie - Hôtel de Béhague, 20 février 2009
123, rue Saint-Dominique 75007 Paris

La mise en valeur du plurilinguisme : un rôle pour la francophonie universitaire
Marc Cheymol

Directeur 
Langue française, diversité culturelle et linguistique 
Agence universitaire de la Francophonie

Je suis très honoré de participer à cette journée sur le multilinguisme européen et l’enseignement supérieur. Je voudrais, au nom du Recteur de l’AUF, exprimer tout le soutien que notre institution apporte à cette manifestation, et au-delà de cette journée, à ce qu’elle représente et à ce qu’elle signifie : aux principes sur lesquels elle repose et aux actions en faveur du multilinguisme qu’elle pourra susciter. Le multilinguisme, c’est en effet un combat essentiel de la francophonie, en tout cas de la francophonie universitaire. Il est aussi celui de chacune des organisations ici présentes – je salue en particulier l’Observatoire européen du plurilinguisme, notre partenaire, et son président, M. Christian Tremblay –, celui de chaque pays et celui des institutions européennes, comme vient de le manifester le Commissaire européen chargé du multilinguisme Léonard Orban.

Je tiens à dire ma gratitude toute particulière à l’Ambassade de Roumanie, et au grand pays qu’elle représente. La Roumanie fait partie de la Francophonie, mais aussi de l’Europe. Elle fait partie des pays de l’Europe centrale et orientale, mais aussi de l’espace méditerranéen. L’Union pour la Méditerranée, processus multilatéral engagé par le gouvernement français, inclut l’Europe dans un regroupement de 43 nations et non plus de 27, et la Roumanie – comme Madame Pralong vient de le rappeler – est un pays latin. S’il est vrai qu’il a toujours été « séparé », voire divisé entre plusieurs ensembles, il a été fécondé par cette appartenance plurielle, tout au long de son histoire, et singulièrement aujourd’hui. Il faut y voir un avantage, car la Roumanie peut revendiquer une multiple identité. Une contrainte et un atout, car c’est un gage de sa diversité culturelle et de sa capacité à assumer cette diversité. Ainsi c’est tout à son honneur de nous accueillir ici, à Paris, pour nous permettre d’exprimer la nécessité du multilinguisme dans l’enseignement supérieur. 
Dans ce cadre je voudrais présenter la mise en valeur du plurilinguisme comme un rôle pour la francophonie universitaire. J’emploie à dessein le terme plurilinguisme, alors que le titre de cette réunion mentionne « Multilinguisme européen et enseignement supérieur ». Ce deux mots, en général employés l’un pour l’autre – peut-être sous l’influence de l’anglais qui utilise le plus souvent multilingualism –, en réalité ne sont pas équivalents. Plutôt que reprendre la distinction assez floue qui est proposée sur le site de la DGLFLF
, je préfère m’appuyer sur celle, plus rigoureuse, qui a été définie par Claude Hagège
 : est multilingue un individu qui parle plusieurs langues; sont plurilingues les États ou nations dans lesquels existent plus d’une langue. La plupart des États sont de fait plurilingues; c’est le plurilinguisme qu’il faut développer dans les institutions. Mais il est juste de se donner l’objectif de développer le multilinguisme chez les étudiants, ce que les États même plurilingues ne font pas toujours –  l’État français, dont le discours s’est longtemps appuyé sur une revendication de monolinguisme, moins que les autres –, ce qui illustre bien l’enjeu politique implicite derrière cette volonté de plurilinguisme, qui ne va pas de soi.

Des changements paradigmatiques profonds déterminent aujourd’hui les actions d’aménagement linguistique auxquelles contribue une organisation comme l’AUF. Ce sont à la fois des changements structurels et des changements politiques.

1. Les changements structurels sont dus à l’expansion quantitative et qualitative des contacts de langues dynamisés par des flux de population en augmentation constante et par la révolution technologique de l’Internet qui met potentiellement tout internaute en contact immédiat avec des données, des services, des offres et des interlocuteurs dans une variété de langues croissante.

2. Les changements politiques font que depuis la fin des années 80, les grandes orientations du monde se structurent à travers des regroupements géopolitiques, forums, conférences, groupes réunissant des chefs d’État et des ministres; des organisations internationales qui se rencontrent, coordonnent leurs activités, des mouvements sociaux qui s’internationalisent : l’Europe, la région des PECO, l’OIF, l’Union Latine en sont quelques exemples. Ils ont conduit par exemple à la Convention de l’UNESCO sur la diversité culturelle qui constitue un outil constructif face aux défis sans précédent posés par la mondialisation économique, les changements technologiques rapides et les déséquilibres qu’ils entraînent.

Ces changements rapides, parfois brutaux, sont à la fois mis en œuvre et régulés par d’intenses activités économiques, cognitives, informationnelles internationales véhiculées par des langues qui témoignent une fois de plus que le langage est le moteur profond de l’organisation des sociétés humaines; mais ils sont également des déterminants des relations entre les langues.

Il est impossible, aujourd’hui, de considérer dans un cadre monolingue les activités liées à la diffusion des langues. Parmi les clichés dont a parlé M. l’Ambassadeur de Roumanie, subsiste encore celui qui assimile la francophonie à la défense et illustration de la langue française. Pourtant la francophonie parle en plusieurs langues. L’Agence Universitaire de la Francophonie parle en plusieurs langues ; l’OIF, comme l’a rappelé à l’instant mon collègue M. Stéphane Lopez, parle en plusieurs langues ; l’Union pour la Méditerranée parle en plusieurs langues, et l’Europe, bien sûr aussi. Ce qui conduit une organisation de la Francophonie comme l’Agence Universitaire de la Francophonie à intégrer sa mission universitaire en direction de la langue française dans un cadre interlinguistique où, sans méconnaître les tensions de concurrence, le partenariat est privilégié, les convergences recherchées, les solidarités activées.

Cela se traduit par quoi  ? 
Sans présenter l’Agence Universitaire de la Francophonie – ce n’est pas le lieu ici car la plupart d’entre vous la connaissent et la Roumanie en est un partenaire essentiel –, je voudrais relever 3 domaines qui ont été dégagés par le Commissaire européen tout à l’heure, et qui constituent une sorte de définition de l’Agence Universitaire de la Francophonie :

1. Les réseaux. M. Léonard Orban a dit qu’il aimait cette idée de réseaux. Le principe fondamental de l’Agence Universitaire de la Francophonie est de créer des réseaux afin de favoriser, dans une perspective de solidarité qui permet aux mieux nantis de venir en aide aux moins favorisés, un échange d’informations et de moyens dans l’université. C’est ainsi que l’association des universités de la francophonie est devenue « agence », c’est-à-dire l’opérateur des Sommets des Chefs d’Etat en faveur du développement universitaire et de l’excellence académique. Ces réseaux existent à plusieurs niveaux : le réseau des universités membres, représentées par leur recteur ou leur président (la plus grande partie de l’enseignement supérieur roumain en fait partie, 27 universités de Roumanie étant membres de l’AUF), les réseaux de facultés représentées par leurs doyens, que nous appelons réseaux institutionnels; les réseaux des départements universitaires de français; des réseaux individuels, enfin, constitués par des chercheurs qui s’associent spontanément, indépendamment de leur faculté ou de leur université. On peut donc dire que l’Agence Universitaire de la Francophonie est essentiellement un réseau de réseaux.

2. Les mobilités. Sur la base de ces réseaux qui sont des réseaux de circulation, l’AUF encourage les mobilités étudiantes et professorales. La mobilité est le principe même sur lequel s’est construite l’université au Moyen-âge. A nos programmes de bourses connus, nous ajoutons cette année un nouveau programme Horizons francophones qui vise à rendre plus efficaces ces mobilités en les adossant à l’idée de réseaux. Il s’agit de constituer un réseau d’établissements universitaires francophones d’excellence afin de promouvoir la mobilité diplômante (niveaux master et doctorat, pour une durée moyenne d’un semestre) dans toutes les spécialités de l’université, dans les établissements universitaires au Sud et au Nord qui auront les capacités matérielles et scientifiques d’accueillir des jeunes doctorants. Ces lieux fonctionneront comme de véritables incubateurs de thèse en codirection ou en co-tutelle, sur le modèle de centres d’études avancées ou de collèges doctoraux. Ce projet se fait en partenariat avec l’Union pour la Méditerranée, qui comptera comme des bourses “Union pour la Méditerranée” les mobilités attribuées dans le cadre des Horizons francophones.

3. Les nouvelles technologies. L’AUF a toujours été à la pointe de l’informatisation de la documentation et des formations universitaires. Actuellement, son réseau de Campus numériques et de Formations ouvertes et à distance permettent à de nombreux étudiants de suivre des formations en co-diplomation.

Comment ces outils peuvent-ils intégrer la mission universitaire de l’AUF en direction de la langue française dans un cadre interlinguistique et, sans méconnaître les tensions de concurrence, contribuer à privilégier des partenariats, à rechercher des convergences, à activer des solidarités ?
Sur le plan du plurilinguisme qui nous intéresse ici, cela se traduit plus concrètement :

– par des actions visant à introduire les politiques linguistiques dans la gouvernance universitaire ;
– par des actions d’interpénétration éditoriale qui cherchent à mette en valeur la diffusion du savoir et des œuvres par des traductions complètes et des résumés, des éditions multilingues ; 
– par l’incitation à des travaux de recherche en terminologie, en sociolinguistique, en didactique des langues, en littérature, en culture qui associent les langues, les locuteurs, les espaces linguistiques et culturels.

Voici quelques exemples :

– Le programme 
Archivos aboutit à la constitution d’un vaste réseau pluridisciplinaire sur les littératures du Sud, ou les littératures au Sud, qui s’attachera prioritairement aux littératures francophones dans leurs relations avec les littératures écrites dans les langues dites “partenaires”. Pendant plus de vingt ans la collection « Archivos » (Archives de la littérature latino-américaine, des Caraïbes et africaine du 20e siècle, ALLCA XX) a réuni les textes littéraires fondamentaux de l’Amérique latine et des Caraïbes, accompagnés d’un appareil critique et biographique particulièrement remarquable, édités dans leur langue respective (espagnol, portugais, français), grâce au concours de quatorze gouvernements et d’un nombre considérable d’institutions de recherche scientifique et d’universitaires.
– Dans le domaine de la Terminologie, le réseau LTT travaille à l’élaboration de dictionnaires bi ou plurilingues, et soutient la préparation d’un numéro de Synergies-Tunisie dont le premier numéro sera consacré à l’Atlas linguistique tunisien. 

– Dans le domaine de la Sociolinguistique l’AUF offre un appui à la recherche appliquée (observation du statut et de l’état des langues en Francophonie) et à la recherche fondamentale (mise au point méthodologique de l’observation des langues) ; au titre de la coopération interlinguistique, nous avons envisagé en partenariat avec l’Union Latine de lancer pour 2009 un projet d’ouvrage sur L’Avenir des langues romanes orienté vers un public de décideurs et d’acteurs des politiques linguistiques, sur la base des modèles de The future of English
 et L’Avenir du français
. Les contenus s’attacheront aux langues romanes dans leur ensemble et en particulier. L’édition sera multilingue (catalan, espagnol, français, italien, portugais, roumain), soit sous la forme d’un volume dans chaque langue, soit sous la forme d’un volume unique.
– sur le plan de la Didactique, enfin, je souhaite abonder dans le sens de ceux qui ont relevé l’importance, dans notre perspective, de l’intercompréhension des langues : appui à la recherche, aux formations en intercompréhension, à son adoption dans les curriculums universitaires mais aussi scolaires, à la recherche sur les contextes d’enseignement/apprentissage plurilingues variés, sur les cultures d’enseignement et d’apprentissage. Les séminaires que nous avons organisés en partenariat avec l’Union latine et la DGLFLF ont mis en valeur la difficulté majeure: la réticence de l’enseignant à s’extraire de ses habitudes, à passer d’un système d’enseignement fondé sur le cloisonnement entre les langues à un système dynamique et intégrateur, mais aussi les résistances générales liées à l’institution, révélant ainsi un faisceau de réticences, en fait, au plurilinguisme.

Ces exemples montrent bien, par leur caractère partiel, que de nombreux chantiers – et peut-être même de véritables mutations psychologiques – restent à mettre en œuvre, pour chacun d’entre nous, pour chacune des organisations ici représentées, pour les différents acteurs du multilinguisme dans chaque pays. 

Pour convaincre les universités, les associations d’universités et les structures de financement ou de tutelle de l’enseignement supérieur et de la recherche, de la nécessité de mettre en place des dispositifs qui répondent à ces besoins et ces exigences, je voudrais terminer en montrant le rôle que peuvent jouer la francophonie et la Francophonie et ses organisations, d’un double point de vue :

1. en mettant en avant la convergence stratégique interlinguistique pour elle-même dans le traitement des langues dans son propre espace complexe, et au sein de partenariats comme celui des Trois Espaces Linguistiques auquel s’ajoutent aujourd’hui l’ALECSO (Organisation inter-arabe pour l’éducation, la culture et les sciences) et l’ISESCO (Organisation islamique pour l’Éducation, les Sciences et la Culture), la OUI (Organisation Universitaire Interaméricaine), le GERFLINT (Groupe d’Études et de Recherches pour le Français Langue Internationale), l’Union Latine, l’Observatoire européen du plurilinguisme…

2. en développant une synthèse de ses expériences de partenariat linguistique, et en s’intéressant à cet « entre-les-langues » qu’elle contribue à produire dans ses espaces d’interlocution spécifiques comme l’espace universitaire africain (entre des langues africaines, le français et les autres langues européennes d’Afrique), comme l’espace universitaire américain (entre les langues des Amériques et des Caraïbes), comme l’espace universitaire européen et l’espace universitaire méditerranéen, où se jouent à travers la valorisation des langues de production, de diffusion du savoir et d’enseignement, une part importante de l’avenir des langues et des cultures du monde.

La francophonie pourrait ainsi se donner clairement l’objectif de former des citoyens multilingues en aménageant le processus éducatif tout au long de la chaîne, comme l’avait exprimé dès 2005 une réunion des coordonnateurs de nos réseaux de langues : « Dans le cadre du programme correspondant à la mission A du cadre décennal de la Francophonie, l’activité des réseaux de chercheurs en langue et littérature place au cœur de ses préoccupations l’étude des modalités de l’avènement d’un citoyen multilingue et multiculturel en Francophonie reposant sur l’accès réel au français, langue officielle de nombreux États, tout en sauvegardant, partout où cette problématique est pertinente, la diversité culturelle et linguistique par la mise en œuvre de partenariats entre les langues et entre les aires linguistiques. »

Je vous remercie.

� Il n’y a pas de distinction officiellement établie entre ces deux termes, qui sont tous deux en circulation dans des emplois souvent indifférenciés. L’anglais semble n’avoir qu’un terme attesté par les dictionnaires, multilingualism . L’usage administratif tend cependant à employer multilinguisme pour constater la pluralité de langues utilisées dans une aire géographique ou une communauté, et plurilinguisme pour désigner l’objectif d’une politique concertée prenant en compte la diversité linguistique et culturelle. Autrement dit, le multilinguisme reste seul porteur de la malédiction babélienne, sans considération qualitative, et peut désigner une difficulté sociale dans le cas de tension entre des langues ou des jargons mal connus et pauvrement utilisés. Il peut être un des écueils d’une politique communautariste négligente. A l’opposé, le plurilinguisme évoque la richesse intellectuelle et culturelle que confère l’usage de plusieurs langues bien maîtrisées. Il est à la fois un des axes d’une conception moderne de l’intégration et un objectif de la politique linguistique française et européenne. Cette distinction d’emploi est donc intéressante et il serait à espérer, une fois n’est pas coutume, que l’usage anglo-saxon s’en empare. (Site de la DGLFLF)


� Je suis naturellement un partisan du multilinguisme. Je suggère d’ailleurs ici une distinction terminologique : j’appellerai multilingue un individu possédant la compétence de plus d’une langue et plurilingues les États, ou les nations non encore constituant un État au sens hégélien du terme, dans lesquels existent plus d’une langue. Je parle donc du multilinguisme dans le premier cas et du plurilinguisme dans le second : la Belgique, la Finlande, la Suisse, pour prendre les Européens, sont des pays plurilingues, un grand nombre d’individus sont multilingues ou étaient multilingues. (Cl Hagège)


� D. Graddol, The future of English, � HYPERLINK "http://www.britishcouncil.org/learning-elt-future.pdf" �http://www.britishcouncil.org/learning-elt-future.pdf�)


� L’avenir du français, ouvrage collectif dirigé par Jacques Maurais, Pierre Dumont, Jean-Marie Klinkenberg, Bruno Maurer et Patrick Chardenet, EAC-AUF, Paris, 2007.
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