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Argumentaire

A I'occasion du centenaire du Cercle linguistique de Prague, un colloque international se tiendra a
I"INALCO. Consacré aux relations entre langue, norme et société, il prendra pour point d’appui la
tradition théorique praguoise, tout en ouvrant un dialogue avec les recherches contemporaines en
sociolinguistique, glottopolitique, didactique, contact des langues, variation et typologie. Il s’agira
ainsi d’interroger I'évolution de ces notions depuis leur formulation initiale et d’en évaluer la
pertinence dans les configurations linguistiques actuelles.

Si I'histoire du Cercle linguistique de Prague est souvent racontée a travers ses contributions a la
phonologie, a la théorie du signe ou a la poétique, un pan important de son activité demeure moins
visible dans les récits internationaux : son attention soutenue aux relations entre la langue et la
société, et plus particulierement aux mécanismes de la norme, de la standardisation, de I'évaluation
de la correction et de la culture de la langue (CLP; Havranek, Weingart, éds.,1932 ; Hordlek,
Scharnhorst, éds., 1976-1982; Garvin, 1983 ; Garvin 1993a; Nebeska, 2003 ; Danes, 2008 ;
Raynaud, 2014 ; Vukovié, 2015 ; Pesek, 2016).

Dans I'entre-deux-guerres, le Cercle linguistique de Prague a développé un ensemble de concepts et
d’outils théoriques visant a comprendre comment une collectivité faconne sa langue, et comment
une langue, concue comme systeme fonctionnel, participe a lI'organisation concrete de la vie
culturelle, politique, scolaire et administrative. Cette orientation s’inscrit dans un contexte ou la
linguistique praguoise ne se pense pas seulement comme science descriptive, mais aussi comme
linguistique d’intervention. Elle s’intéresse a la fagcon dont les usages sont hiérarchisés, stabilisés,
transmis, corrigés, rendus légitimes et a la maniéere dont les savoirs linguistiques peuvent éclairer et
participer a ces processus (Havranek, 1929a; Havranek, 1929b; CLP, 1929a; CLP, 1929b; CLP ;
Havranek, Weingart, éds.,1932 ; Havranek, 1936 ; Havranek, 1938, Havranek, 1942 ; Jakobson, 1937 ;
Mathesius, 1933 ; Mathesius, 1935 ; Mathesius, 1941 ; Mathesius, 1942 ; Vocadlo, 1939, etc.). Ces
orientations invitent aujourd’hui a réexaminer la portée et les limites de cette posture
d’intervention, ainsi que les transformations qu’elle a connues dans les traditions linguistiques
ultérieures.

Dans ce cadre, le Cercle linguistique de Prague accorde une place centrale a une variété spécifique
du tcheque prise comme base de ces réflexions, désignée en tcheque comme spisovny jazyk, traduit
en frangais par « langue littéraire », « langue standard », ou plus récemment « langue littéraire-
standard » (terme que nous retenons ici). Le Cercle insiste sur le statut particulier de la langue
littéraire-standard : il s'agit d’'une langue codifiée et cultivée, définie en premier lieu par ses
fonctions, destinée a exprimer la vie culturelle et intellectuelle (scientifique, philosophique et
religieuse), mais aussi juridique, administrative, politique et sociale d’une collectivité linguistique
donnée. Sa vocation est d’étre aussi précise que possible et de permettre une forme d’universalité
fonctionnelle, comprise comme capacité a étre mobilisée dans des domaines variés.

Cependant, cette variante linguistique n’est pas concue comme un bloc homogéne : elle est pensée
a l'intérieur d’une théorie plus générale de la langue comprise comme ensemble de variantes,
structurées par les fonctions. Ainsi, le Cercle linguistique de Prague distingue au niveau de la langue
des langues fonctionnelles, définies par le but général d’'un ensemble normé de moyens
linguistiques et, au niveau de la parole, des styles fonctionnels, définis par le but concret d’'un énoncé
et par son mode d’expression. Cette différenciation a une conséquence directe sur I'idée méme de
correction : il estimpossible d’ériger une seule variété ou un seul instrument linguistique en modéle
de correction pour tous les autres, puisque le critere pertinent devient 'adéquation au but. La
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guestion se pose alors de savoir comment cette conception fonctionnelle de la norme a été reprise,
infléchie ou discutée dans les débats contemporains sur la pluralité des normes et la légitimité des
usages.

Dans cette perspective, la norme n’est pas envisagée comme une simple survivance de la tradition :
elle résulte d'un processus ou interagissent usage cultivé, norme implicite partagée,
perfectionnement collectif et codification dans des ouvrages de référence. Le Cercle linguistique de
Prague propose ainsi un cadre permettant de penser la standardisation non seulement comme
imposition descendante, mais comme construction sociale articulée aux pratiques — et a
I'intervention consciente —, ce travail d'amélioration et de stabilisation étant conceptualisé comme
une culture de la langue, concept qui sera ensuite discuté et développé de diverses maniéres,
notamment dans I’horizon théorique est-européen (cf. Garvin, 1974 ; Garvin, 1993a; Baggioni,
1986 ; Bochmann, 1986 ; KoHapawos, 1988 ; Toncton, 1988 ; Stary, 1993 ; Schoenenberger, 2004 ;
Archaimbault, 2013 ; Vukovié. 2015). L'évolution de cette notion, ses appropriations dans différents
espaces politiques et ses possibles reformulations dans des contextes marqués par la globalisation
et la numérisation constituent également des pistes de réflexion actuelles.

Un autre apport essentiel du Cercle linguistique de Prague aux discussions “langue et société”
concerne les rapports entre les langues. Le Cercle explore la tension entre parentés génétiques et
similitudes structurelles, en développant, notamment chez Jakobson et Troubetzkoy, une théorie
des affinités et des associations de langues (Jakobson, 1931a, 1931b, 1938 ; Troubetzkoy, 1928,
1935). Lidée centrale est que des convergences de structure peuvent étre indépendantes de la
filiation historique ; elles peuvent résulter de dynamiques de voisinage, de cohabitation, mais aussi
de tendances internes de développement. Cette approche permet de poser autrement la question
du contact, des transferts, des convergences (et donc, en termes contemporains, des
reconfigurations de normes et de légitimités dans des espaces plurilingues). Ces propositions
peuvent aujourd’hui étre mises en dialogue avec les théories contemporaines du contact
linguistique, de la convergence aréale et des dynamiques plurilingues.

Les réflexions développées dans ce sens s’articulent enfin a un volet comparatif plus général : la
perspective praguoise ne s'arréte pas a la synchrone comme photographie statique, mais la mobilise
comme base d’une caractérologie, c'est-a-dire d’une identification hiérarchisée des traits
structuraux d’une langue, susceptible de conduire a une typologie linguistique. Celle-ci vise a
comparer les langues indépendamment de toute parenté génétique, pour dégager des principes de
fonctionnement des systémes linguistiques et comprendre comment des besoins analogues peuvent
conduire a des solutions structurelles comparables (Mathesius, 1927 ; Mathesius, 1928 ; Skalicka,
1951). On pourra ainsi s’interroger sur les continuités et les déplacements entre cette perspective
et les orientations actuelles de la typologie linguistique.

Les éléments théoriques avancés par le CLP ne sont pas restés confinés au champ savant. D’une part,
certains d’entre eux — notamment les approches des convergences et des affinités entre langues —
ont pu prendre racine, de facon quelque peu paradoxale, dans les réflexions identitaires de
I'eurasisme, entendu comme un courant intellectuel et politique visant a penser I'espace russo-
soviétigue comme un ensemble supranational spécifique, en opposition a I'Occident (cf. Sériot,
1999). D’autre part, le Cercle linguistique de Prague a mobilisé ces concepts pour adopter des
positions fortes dans deux domaines majeurs de la vie publique tchécoslovaque de I'entre-deux-
guerres : la pédagogie, notamment l'enseignement scolaire de la langue maternelle, et les
discussions sur la légitimité et les caractéristiques de la langue de culture. Ces débats s’inscrivaient
dans un contexte de reconfigurations ethnico-sociales et de rivalités entre populations tchécophone
et germanophone, sur fond de controverses puristes au sein de la communauté philologique
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tcheque et de radicalisations nationalistes dans certains milieux germanophones, particulierement
marquées dans les années 1930 (cf. Sinzelle Ponavicova, 2022).

Ces configurations invitent a replacer les questions posées dans une perspective plus large, jusqu’aux
débats actuels sur la langue et la norme. Aujourd’hui, selon la situation de tel ou tel pays, la langue
est soit 'objet de controverses visibles et de débats publics explicites — notamment lorsque, dans
des contextes durablement plurilingues, la koineé standardisée ne fait pas I'objet d’une adhésion
suffisamment large — soit, et ceci probablement plus souvent, elle agit comme une évidence
pratique, une « normalité » institutionnelle : elle fait partie des mécanismes continuellement en
place avec lesquels les sociétés composent, a I'école, dans I'administration, dans I'accés aux droits,
dans l'évaluation des compétences, dans les pratiques de correction, dans la construction des
hiérarchies entre variétés, dans la maniere méme dont se distribuent les légitimités communicatives.

Or, ces dispositifs, justement parce qu’ils restent souvent implicites, n’en sont pas moins
déterminants : ils organisent les appartenances, produisent des sécurités ou des exclusions, et
donnent forme au quotidien linguistique des locuteurs. Revenir au Cercle linguistique de Prague,
c’est donc réinterroger une tradition qui a cherché a penser ensemble : 1) la langue comme systéme
structuré et dynamique, 2) la pluralité interne des usages (variantes / styles), 3) les convergences
entre langues (affinités), 4) la comparaison typologique, et 5) les formes de transmission (école,
codification, culture de la langue).

Axes thématiques

Les propositions de contributions pourront s’inscrire dans un ou plusieurs des axes
thématiques proposés a titre indicatif.

Axe 1 - Norme, standardisation, codification : repenser la “langue littéraire-standard”

e Langue standard comme construction sociale et fonctionnelle

e Processus usage —norme — codification ; réle des ouvrages de référence

e “Culture de la langue” : institutions, experts, école, littérature, médias

e Réception, transformations et critiques du modele (Europe centrale, bloc de I'Est, etc.)

Axe 2 - Correction linguistique, purisme, légitimité

e Purisme vs correction fonctionnelle : critéres, débats, rationalités

e Correction comme instrument de distinction sociale / de contréle / d’intégration
e Linguistique et prescriptions : tensions entre description et intervention

e Autorité linguistique, “bon usage”, idéologies du standard

Axe 3 — Langues fonctionnelles, styles fonctionnels, variation
e Langue comme systeme de variantes orientées par les fonctions

¢ Styles fonctionnels et hiérarchie des usages
« Evaluation des usages selon I'adéquation au but (et non un modeéle unique)



Axe 4 — Langue et école : didactique, normativité et apprentissages

e Standardisation et enseignement de la langue maternelle

o Progressivité des apprentissages, articulation entre compétence “naturelle” et norme
scolaire

o Stylistique fonctionnelle et formation des pratiques d’écriture et d’oral public

Axe 5 — Langues en contact, affinités, associations de langues : vers une lecture
sociétale

e Contacts linguistiques et convergences structurelles

e Langues contigués vs parentés génétiques ; dynamiques d’adaptation

o Dialogues avec les théories contemporaines du contact, de la convergence et du
changement

Axe 6 — CLP, crise politique et usages publics de la théorie

e Linguistique fonctionnelle et discours sur la collectivité
e Réponses pragoises aux nationalismes linguistiques
¢ Linguistique et “autodétermination” : langages de la science dans I'espace public

Axe 7 - Circulations, appropriations, décentrements : transferts intellectuels “par le
bas”

e Lectures périphériques, appropriations partielles ou réinterprétations locales
e Réceptions dans des traditions non européennes ou non indo-européennes
e CLP et universités : traductions, médiations, “angles morts”

Modalités de soumission

Les propositions de communication, en frangais ou en anglais, devront inclure :

e un titre,

e unrésumé (300-500 mots),

¢ 5 mots-clés,

e une bréve notice bio-bibliographique (100-150 mots),
o affiliation institutionnelle et adresse électronique.

Les propositions de communication devront étre envoyées a : clp.inalco2026@gmail.com
Format des communications : 20 minutes + 10 minutes de discussion.

Le colloque pourra inclure des sessions thématiques ainsi qu’une table ronde (linguistique, école,
politiques de la norme).

Les intervenants seront invités a proposer une version développée de leur communication en vue
d’une sélection d’articles pour une publication dans une revue internationale a comité de lecture.
Les textes retenus feront 'objet d’une évaluation en double aveugle.



Les doctorant-es et jeunes chercheur-ses sont vivement encouragé-es a soumettre une proposition.
Calendrier

Date limite de soumission : 01/06/2026

¢ Notification aux auteurs : 15/07/2026
e Colloque : 10-11 décembre 2026, INALCO (Paris)
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